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2 番 8 番 14 番
3 番 9 番 15 番
4 番 10 番 16 番
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6 番 12 番

開会 13:30
閉会 15:10

市川　聖母 出席 横田　保江 出席 中村　忠士 出席
吉田　和行 出席 田村　秀男 出席 佐藤　初雄 出席
髙橋眞結美 出席 小椋　哲也 出席 戸田　憲悦 出席
伊勢　　徹 出席 外山　浩司 出席 西原　　浩 出席
貞宗　拓雄 出席 今西　和雄 出席
宮越　正人 出席 松原　政勝 出席

町長 副町長 教育長 代表監査委員
曽根　興三 欠席 浦山　吉人 出席 相澤　要 出席 竹中　　仁 欠席

選挙管理委員長 農業委員会会長
永田　雅夫 欠席 小野　榮一 欠席

総務部長 福祉部長 産業振興部長 建設水道部長
伊藤　輝幸 出席 干場　みゆき 出席 佐々木　栄典 出席 伊藤　一成 出席

教育部長 病院事務長 会計管理者 農業委員会事務局長
宮本　栄一 出席 三戸　俊人 出席 入倉　伸顕 出席 川畑　智明 欠席

選挙管理委員会書記長 監査委員事務局長 総務部次長兼総務課長 福祉部次長兼町民課長
寺尾　真太郎 出席 新堀　光行 欠席 寺尾　真太郎 出席 谷村　将志 出席

福祉部次長兼町民保健センター長他 建設水道部次長 生涯学習センター長兼中央公民館長

小川　信明 出席 外石　昭博 出席 福原　義人 出席
情報化推進室長 総合政策課長 財政課長 税務課長

山田　哲哉 欠席 松本　博史 出席 角川　具哉 出席 竹中　利哉 出席
防災・基地対策課長 西春別支所長兼西公民館長 尾岱沼支所長兼東公民館長 福祉課長

岩口　裕昭 出席 小村　茂 出席 大坂　恒夫 出席 石戸谷　友絵 出席
介護支援課長 老人保健施設事務長 農政課長 商工観光課長

高橋　勇樹 出席 渡辺　久利 出席 皆川　学 出席 田畑　直樹 出席
水産みどり課長 管理課長 事業課長 上下水道課長

小野　武史 出席 松田　勝広 出席 佐竹　和仁 出席 千葉　宏 出席
上下水道課技術長 病院事務課長 教育委員会指導参事 学務・スポーツ課長

袴田　充輝 出席 木　直人 出席 吉光寺　勝己 欠席 斎藤　陽 出席
学校教育課長兼学校給食センター長 生涯学習課長 図書館長ほか

池田　卓也 出席 木戸口　誠 出席 堺　啓 出席

第7回予算決算審査特別委員会　要点記録

開閉会日時 令和6年3月7日
木曜日 会議場所 別海町議会

議場

議員の出欠

理事者
機関の長等

出
席
説
明
員

幹部職員

課長職
ほか



図書館主査 上下水道課主任 上下水道課主任
吉田　美奈子 欠席 皆川　好太郎 出席 矢野　勝也 出席

学務・スポーツ課主査 学校教育課主査 生涯学習課主査 学校給食センター主査
武田　文吉 欠席 高橋　美香 欠席 上杉　大洋 欠席 平下　奈津子 欠席

建築住宅課主査 事業課主査 上下水道課主査 農業委員会主査
伊井　崇史 欠席 板垣　正博 出席 池田　友和 欠席 志度　正勝 欠席

商工観光課主査 管理課主査 管理課主査 建築住宅課主査
松本　芳樹 欠席 植松　拓也 欠席 木村　洋平 欠席 大西　廣和 欠席

農政課主査 農政課主査 水産みどり課主査 水産みどり課主査
金澤　亮太 欠席 山下　真弘 欠席 岩光　信幸 出席 古里　達也 欠席

母子健康センター主査 老人保健施設主査 老人保健施設主査 農政課主査
成瀬　広子 欠席 中田　幸規 欠席 佐藤　裕美 出席 西郷　博之 出席

町民課主査 町民課主査 町民保健センター主査
岩光　理代子 出席 小野　絵里 出席 木幡　友哉 欠席 能登　麻奈美 欠席

居宅介護支援事業所長 地域包括センター長 地域包括支援担当主査
松本　静香 欠席 大道　詳子 欠席 九里　富恵 欠席 井川　仁 欠席

福祉課主査 介護支援課主査
竹本　誠 欠席 寺澤　淳司 出席 大森　晴海 欠席 天神　幸子 出席

財政課主査 財政課主査
戸田　博史 欠席 人羅　茜 欠席 戸野　晶雄 欠席 高橋　克彦 出席

東公民館副館長 郷土資料館副館長
今野　学 欠席 佐藤　政士 欠席 立澤　雅彦 欠席 石渡　一人 欠席

学務・スポーツ課主幹 学校教育課主幹
大森　圭介 出席 高津　寛人 欠席 恒川　敦史 欠席 堀込　美穂 欠席

上下水道課主幹 農業委員会主幹
廣島　静治 欠席 前道　陽司 欠席 福原　仁史 出席 大山　晋作 欠席

商工観光課主幹 建築住宅課主幹
畠澤　みどり 欠席 堀　留美 欠席 武田　妙子 出席 篠田　敬介 欠席

福祉課主幹 町民課主幹
深川　淳一 欠席 橋本　達也 欠席 澤田　憲一 欠席 西田　和弘 出席

総合政策課主幹 税務課主幹
佐藤　亮 欠席 武田　聖士 欠席 佐藤　貴也 出席 伊藤　武史 出席

出
席
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主査職
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総務課主幹 総務課主幹

防災・基地対策課主幹 防災・基地対策課主幹

町民保健センター主幹 訪問看護ステーション所長

事業課主幹 事業課主幹

病院事務課主幹 学務・スポーツ課主幹

中央公民館副館長 西公民館副館長

郷土資料館主幹 総合政策課主査

税務課主査 防災・基地対策課主査

介護支援課主査

事務局職員 事務局長 干場　富夫 事務局主幹

町民課主査

入田　浩明 合計 2名
一般 0名 議会モニター 0名 議会サポーター 0名

報道関係者 1名 合計 1名
傍聴者数



13:30　開会
開会挨拶
出席委員16名、欠席委員0名、会期1日
各会計補正予算質疑
議事1　令和5年度別海町一般会計補正予算

歳入質疑なし
歳出質疑
予算書42ページ
目）企画費　事業名）別海町統計情報データサイト作成事業業　△2,156千円
①補正前予算5,016千円に対し43％の減額だが、減額となる理由及び積算根拠。
②当初の事業目標に対する達成率。
①この事業については、別海町の人口などの統計情報をグラフの形に見える化する
サイト構築の事業となっており、グラフの作成が主な事業となっている。
　計画当初は、この一つ一つのグラフをプログラムにして、その作成に必要な人工を計
算して積み上げていたが、発注前に幅広く事例を収集した結果、数字をグラフに自
動的に生成するツールというものを取り入れることにより、プログラムが不要となったとい
うことで、非常に安価にグラフが作成でき、今後、グラフを追加する場合も、非常に
安く追加していけるということで、コストメリットも見込まれるため、設計の見直しをした
結果、設計額が大幅に減額となった。
②ほぼサイトができ上がっており、既に、担当者段階で細かな動作確認をしていると
ころなので、年度末まで完成の見込みが立っていることから、達成率は100%と考え
ている。
予算書42ページ
目）企画費　

事業名）人生100年・年金経済域内循環調査研究事業　△4,370千円
①補正前予算22,850千円に対し19.1％の減額だが、減額となる理由及び積算
根拠。
②当初の事業目標に対する達成率。
①当初見込んでいた期間より、業務委託のプログラムを作成するまでの期間が短く
なったため、減額となった。
②動作チェックを行っている段階なので、達成率は100%と考えている。
予算書43ページ
目）企画費　

事業名）地域おこし協力隊推進事業（提案型）　△11,202千円
①補正前予算32,990千円に対し34％の減額だが、減額となる理由及び積算根
拠。
①13名分の採用計画をしていたが、採用した隊員が10名であることや、随時採用
ということで、着任したタイミングによって、任用期間がそれぞれ違うため、年度末まで
の執行見込み額を精査して、減額した。
①計画どおり任用はできなかった事情について。
①この委託型の隊員については、一定程度活動テーマを設定して募集をかけている。
　このため、テーマによっては、応募が多いものと少ないもの、あるいは応募が全くない
ものがあり、そういったところで、どうしても採用数が見込みに到達してない活動テーマ
もあるということで、隊員が10名の着任にとどまっている。

委員長 10番 外山

委員 13番 中村
総合政策課長 松本

会議に付した事件及び会議結果など
発言者 会議経過

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員 13番 中村

総合政策課長 松本

委員 13番 中村

総合政策課長 松本

委員 13番 中村

総合政策課長 松本



①応募がないということに対して、どういう対応が必要となっていると考えていのか。
①この委託型については、採用型ではない自由度を持ちながらも、やみくもに数を増
やしていこうというものではなく、あくまでも総合政策課の抱えている所管の事業の中
で、必要な人数について、応募をかけている。
　担当者も精いっぱい、こういった魅力なる活動ですよということはＰＲしていて、正
直、応募はもうほぼびっしり面談しているぐらい実績はあるが、どうしても面談の結果、
採用の手前の面接までに至らないケースもあるので、残念ながら今のところはそういっ
た人数の着任となっているということ。
予算書47ページ
目）企画費　事業名）移住定住促進事業　△2,348千円
①補正前予算4,364千円に対し54％の減額だが、減額となる理由及び積算根
拠。
②当初の事業目標に対する達成率。
①移住定住の主な施策ごとに、減額の理由を説明する。
　関連のイベントに出展する経費として、当初、東京、大阪などへのイベントへの参
加を見込んでいたが、前年の集客実績、あるいは出展する自治体の数などから判
断した結果、東京会場は参加するメリットがあるだろうということで、大阪会場に参
加しなかったことから、減額。
　機構改革に伴って、シティープロモーションの強化を行っているところだが、一定のプ
ロモーションの方針の見直しなども行っており、移住プロモーションによって製作されて
いるパンフレットの作成の経費や、サイト管理などにかかる経費を減額。
　お試し住宅の消耗品の不用額見込みや冬季の利用が少ないことによる光熱水費
燃料費の減額。
　移住チャンネルの動画の作成を外注から内製化したことによる減額。
　空き家バンクについての利用促進の補助金について、年度末までの執行を見込ん
での減額。
　以上が主な理由となる。
②数字でお示しするのが難しいところなのだが、空き家バンク事業の受託事業者が決
定し、民間における空き家の紹介の足場が固まって、今後の事業効果が期待され
ることから、先々に向けた事業目的は達成されているのかなと思っている。
　また、他の事業との相乗効果となるが、地域おこし協力隊として活動を模索する
方がお試し移住住宅を利用されたことが本年あった。
　着任している多くの隊員はあらかじめ移住チャンネルを視聴していたことがわかり、こ
れも隊員の着任、移住定住の方につながったのかなと考えている。
予算書60ページ
目）戸籍住民基本台帳費　事業名）出産祝金贈呈事業　△1,969千円
①補正前予算5,525千円に対し35.6％の減額だが、減額となる理由及び積算
根拠。
①当初見込んでいた出生数の減少見込みによるもの。
　この事業は賞賜金と通信運搬費の科目のみで構成しており、当初予算では、出
生数を 117 名、総額546万円として予算計上していたが、改めて本年度の各出
生数別の見込み数、金額を積算したところ、出生数数は76名、総額351万5,00
0円の執行見込みとなる。
　執行見込みの内訳は、第1子が36名、108万円、第2子が16名、80万円、第
3子が14名98万円、第4子以降が6名、60万円、このほか分割申出の商品券分
4名、５万5,000 円。

委員 13番 中村
総合政策課長 松本

委員 13番 中村

町民課長 谷村

委員 13番 中村

総合政策課長 松本



　通信運搬費は、当初予算額6万5,000円から、今後の執行額を4万1,000円
と見込んでいる。
　賞賜金の本年度執行見込み額351万5,000円から当初予算額546万円を差
引いた194万5,000円と通信運搬費の執行見込み額4万1,000円から当初予
算額を差し引いた2万4,000円を合わせた総額196万9,000円を、今回減額。
予算書64ページ
目）老人福祉費　事業名）成年後見事業　△1,367千円
①補正前予算2,923千円に対し47％の減額だが、減額となる理由及び積算根
拠。
①委託業務委託先の担当職員の退職による人件費の減額。
　市民後見人養成研修が中止になったことによる減額。
　職員研修にオンラインで参加したことによる研修旅費の減額等によるもの。
　根拠については、業務委託先から提出された設計変更に基づき、積算をしている。
予算書70ページ
目）児童福祉総務費　事業名）地域子ども・子育て支援事業　△2,469千円
①妊婦検診として7,783千円が補正前に組まれていたのに対し31.7％の減額だ
が、減額となる理由及び積算根拠。
①妊婦一般健康診査の対象となる妊娠者数の減少による減額。
　当初は対象者を年間112人と想定していたが、実績により年間75人と見込み、
それに伴う年間の支出見込み額を精査し、減額するもの。
①私の感覚としては、別海病院で分娩が行われていない状況になってるということの
影響っていうのはあるのか。
①昨年度、１昨年度からも、コロナ禍において分娩は別海病院で行っていない。
　そういった意味では、決算ベースで言うと、令和3年と4年に関しては、ほぼ同額と
いうところであったが、今年度に限って前年より大幅に減少になっている。
予算書89ページ
目）農業振興費　事業名）経営継承・発展支援事業　△9,000千円
①国と市町村が一体なって取り組む事業であり、経営発展計画を策定することが要
件となっているが、国の補助が１６件不採択になった要因について状況の説明を。
①不採択だった要因としては、提出する経営発展計画の内容がポイント制となって
おり、限られた予算の中で、全国から申請があることから、ポイント順で決定していくた
め、ポイント上位にならなかったことが事業採択につながったものと考えている。
　町としては、全件が不採択になった状況考え、後期経営者が意欲を持って経営を
続けられるよう、今回の経営継承発展支援事業の要綱を改正して、本年度から、
国補助が交付されない場合においても、町単独の事業として、後継者対策事業と
して50万円を補助したいと考えている。
①どういうところがポイントならなかったのか分析しているか。
②この事業が何年度から始まっているのか。
③経営継承の対象っていうか年度は何年間猶予あるのか。
①配点基準が示されていないので、把握できていない。
②事業は令和3年度から始まっている。
③令和５年度中に経営発展に資する事業に係るものについて補助する事業となっ
ている。
　今年度やらなかった場合には、来年度で改めて申請するというのは問題ない。
①応募が多かったということだが、国の予算総額はどのぐらいあるのか。
①この事業については、新規就農総合対策事業の中にあり、その対策事業全体で

委員 13番 中村

母子健康センター長 小川

委員 13番 中村

介護支援課長 高橋

委員 13番 中村

母子健康センター長 小川

委員 16番 西原

農政課長 皆川

委員 16番 西原

農政課長 皆川

委員 16番 西原
農政課長 皆川



190億ほどの予算を抱えている。
予算書89ページ
目）農業振興費　事業名）新規就農者育成総合対策事業　△13,875千円
①補正前予算26,250千円に対し53％の減額だが、減額となる理由及び積算根
拠。
①本事業は、経営開始支援事業及び経営発展支援事業の２つの補助事業から
なるので、それぞれの事業ごとに説明する。
　経営開始支援事業は、交付予定5件の内1件が認定農業者となり要件を満た
さなくなったため150万円減額したことと、内1件が個人型150万円の交付から夫婦
型225万円へ移行したことにより、75万円が増額され、合わせて75万円の減額と
なった。
　経営発展支援事業については、交付予定5件の見込みから1件が認定農業者と
なり要件を満たさなくなったことと、3件が当初予定していた機械・施設等の導入を見
送ったため、1件当たり375万円の4件1,500万円を減額し、残りの1件は、個人
型375万円の交付から夫婦型526万5,000円へ移行したことにより、187万5,0
00円が増額され、合わせて1,312万5,000円の減額となった。
　事業費合計で、経営開始支援事業75万円の減額と経営発展支援事業1,31
2万5,000円の減額を合わせて、1,387万5,000円の減額となる。
①開始に対する助成が当初5戸から1戸減、就農後の助成については、当初5戸
から3戸減ということでいいか。
①経営開始支援事業は5件予定していたところ１件減、経営発展支援事業は5件
予定していたところ4件減となっている。
①補助件数が減になる状況が繰り返されているが、それに対する対策は。
①減額の理由は先ほど答弁した。
　中には、認定農業者になられて、前向きにこの事業から離れていかれる方というの
もいる。
　本予算の計上に当たっては、各農協に聞き取りを行っているが、予定されていた経
営者の中には、予定していたものが何らかの事情によってできなかったということもある
ので、このような補正の予算となっている。
予算書95ページ
目）水産業振興費　事業名）北方水産資源増大対策事業　△2,600千円
①半分近い減額の理由は。（アサリ種苗移植放流事業）
①本事業に係る事業費は、主にアサリ種苗の移植放流に係る人件費が約9割を
占めている。
　減額の主な理由としては、他種の漁業が想定以上の豊漁となったことで、そちらの
漁期が延び、本事業の実施期間と重複したことで、予定よりも事業参画者の数を
確保できなかったことから、事業費の大半を占める人件費が大きく減額となった。
予算書96ページ
目）水産業振興費　事業名）沿岸漁業振興対策事業　△312千円
①減額の理由は。（シジミ貝増殖試験事業）
①本事業の内容ですが、シジミ貝の生息調査・人口種苗生産試験・底質調査とな
っており、減額の理由としては、当初、人口種苗生産(採卵)を年２回で計画してい
たが、シジミの生息漁場で、モクズガニの捕植による被害などの影響により、産卵母
貝の採取量が計画を下回ったことから、本年度は人口種苗生産を年１回で終了し
たことが主な減額の理由。
予算書96ページ

委員 13番 中村

農政課長 皆川

委員 2番 吉田

委員 13番 中村

農政課長 皆川

農政課長 皆川

委員 13番 中村

水産みどり課長 小野

委員 2番 吉田

水産みどり課長 小野

委員 2番 吉田



目）水産業振興費　事業名）道営水産基盤整備事業　6,580千円
①減額の理由は。（水産流通基盤整備事業（尾岱沼漁港））
①この事業は道営事業になり、尾岱沼漁協の物揚げ場の補修工事等となっている
が、今年度、実施予定であった事業量の減少により減額するもの。
　本事業については、平成30年度から目で10カ年の事業となっており、進捗率は5
0%程度とおおむね順調に推移していることから、今回の減額については問題ないと
考えている。
①事業の遅れは50%まで進んでいるので、特に問題はないという認識でいいか。
①今年減った分というのは、翌年度以降増やしてやるということも想定できるので、
心配はしていない。
予算書100ページ
目）商工業振興費　事業名）中小企業人材確保事業　△1,384千円
①減額の理由は。
①1つは、当初、周知資料を2種類作成することで計画していたが、最終的な制度
設計の見直しをして、周知資料を一つにまとめたことから、印刷製本費を減額するも
の。
　2つ目は、企業紹介や情報発信ツールとして、既存の別海町企業マップを再構築
のため大規模改修を予定していたが、既存の企業マップのシステムと町のホームペー
ジのシステムとの互換性がないことが判明したので、そのため規模を縮小したことから、
業務委託料を減額するもの。
①企業マップの大規模改修について、縮小したことでもともとやろうと思っていたことは、
どれぐらい達成できるのか。
①今まであるものを使用しているので、昨年までと変わらないような状態。
予算書111ページ
目）災害対策費　事業名）災害用備蓄資機材等整備事業　△2,979千円
①減額の理由は。
①入札及び見積合わせの結果による執行残の減額。
予算書122ページ
目）西公民館費　事業名）西公民館改修事業　△6,262千円
①事業見直しの理由を。
①実施設計により、概算事業費を算出しているが、この概算事業費が当初の想定
を大きく上回ったことから、事業の見直しを行っている。
　特に、事業の見直しに当たっては、施設の利用団体や地域団体と改めて協議が
必要であると考え、本業務委託における作図や積算内訳書の作成を見直している。
①地域との協議をまた再開し見直しをしていくということでよろしいか。
①令和６年度に地域の関係団体、利用者と協議をしながら進めていきたいと考えて
いる。
総括質疑なし

休憩　14:37
再開  14:47
議事2　令和5年度別海町国民健康保険特別会計補正予算

歳入質疑なし
歳出質疑なし
総括質疑なし

議事3　令和5年度別海町介護サービス事業特別会計補正予算
歳入質疑なし

2番 吉田
西公民館長 小村

10番 外山
委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

委員

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番

委員長

外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

水産みどり課長 小野

委員 2番 吉田

委員 2番 吉田
水産みどり課長 小野

商工観光課長 田畑

委員 2番 吉田

委員 2番 吉田

商工観光課長 田畑

防災・基地対策課長 岩口
委員 2番 吉田

西公民館長 小村



歳出質疑なし
総括質疑なし

議事4　令和5年度別海町介護保険特別会計補正予算
歳入質疑なし
歳出質疑なし
総括質疑なし

議事5　令和5年度別海町後期高齢者医療特別会計補正予算
歳入質疑なし
歳出質疑なし
総括質疑なし

議事6　令和5年度町立別海病院事業会計補正予算
歳入質疑なし
歳出質疑なし
総括質疑なし

議事7　令和5年度別海町水道事業会計補正予算
歳入質疑なし
歳出質疑
予算書6ページ
目）配水及び給水費　事業名）水道事業計画等作成事業　△10,000千円
①業務委託事業中止の理由を。（水道管路橋梁添架管等点検調査業務委託）
①令和3年10月、和歌山市で発生した水管橋の崩落事故を受け、厚生労働省
で水管橋の点検、修繕記録の保存等の基準についての改正が行われたことに伴い、
当該点検業務を実施する予定としていたが、前年度に実施した町独自の点検調
査において、早急な修繕を必要とする橋梁添架管が確認されたことから、更新工事
の実施設計を優先し実施したもの。
①前年度に当町独自でやっていたから、やらなくてよかったという認識でよろしいか。
①本業務については、水道法施行規則の改正に伴って、異常時に水の供給に大き
な支障を及ぼす恐れがある水管橋や添架管に限ると明記されており、それに該当す
る水管橋の数が5橋となる。
　本業務を実施するに当たり、1橋につきましては、令和5年度実施予定だったため
に本業務においては含まれず、残りの4橋を対象に、橋梁点検者を利用して、ガイド
ラインに基づいて、ボルトの腐食や塗装の剥がれなどで近接目視する内容で実施す
る予定だったが、令和5年度に入ってから、調査対象の添架管の更新工事が必要
になったこと、点検調査の結果から、近接目視点検を実施しなくても、更新工事の
実施設計を計画することが可能となったということから、本業務の本年度の実施は行
わなくてもいいという判断があったことから、今年度については中止させていただいた。
総括質疑なし

議事8　令和5年度別海町下水道等事業会計補正予算
歳入質疑なし
歳出質疑なし
総括質疑なし

各会計補正予算討論・採決

（町長提出議案第11号）
討論なし

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

10番 外山

外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

上下水道課長 千葉

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員

外山

2番 吉田
上下水道課長 千葉

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山 令和5年度別海町一般会計補正予算（第11号）

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山 採決

委員長 10番
委員 2番 吉田

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員長
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員長 10番



〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第11号　原案可決
令和5年度別海町国民健康保険特別会計補正予算（第2号）
（町長提出議案第12号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第12号　原案可決
令和5年度別海町介護サービス事業特別会計補正予算（第3号）
（町長提出議案第13号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第13号　原案可決
令和5年度別海町介護保険特別会計補正予算（第2号）
（町長提出議案第14号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第14号　原案可決
令和5年度別海町後期高齢者医療特別会計補正予算（第1号）
（町長提出議案第15号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第15号　原案可決

異議なし

賛成
反対

委員長 10番 外山

伊
勢

貞
宗

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山 採決

異議なし

賛成
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委員長 10番 外山
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委員長 10番 外山
委員長 10番 外山 採決

異議なし
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反対

委員長 10番 外山
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委員長 10番 外山 採決
異議なし
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委員の賛否 戸
田

委員の賛否 市
川
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委員の賛否 市
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西
原
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田

西
原



令和5年度町立別海病院事業会計補正予算（第2号）
（町長提出議案第16号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第16号　原案可決
令和5年度別海町水道事業会計補正予算（第3号）
（町長提出議案第17号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第17号　原案可決
令和5年度別海町下水道等事業会計補正予算（第3号）
（町長提出議案第18号）

討論なし

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第18号　原案可決
閉会挨拶
閉会　15:10

委員長 10番

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

賛成
反対

委員長 10番 外山
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田

委員長 10番 外山

反対
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山 採決

異議なし

賛成
反対

委員長 10番 外山 採決
異議なし

賛成
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