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岩口　裕昭 出席 小村　茂 出席 大坂　恒夫 出席

小川　信明 出席

令和5年12月13日
水曜日

開会 10:00

選挙管理委員会書記長 監査委員事務局長 総務部次長兼総務課長

外石　昭博 出席 福原　義人 出席

産業振興部長福祉部長
出席 干場　みゆき 出席

教育委員会指導参事

水産みどり課長 管理課長 事業課長

0名 議会モニター 議会サポーター

斎藤　陽

商工観光課長
渡辺　久利 出席 皆川　学 出席 田畑　直樹 出席

石戸谷　友絵 出席

税務課長
山田　哲哉

出席

上下水道課長
小野　武史 出席 松田　勝広 佐竹　和仁

合計 0名

千葉　宏 出席

0名

池田　卓也 出席 木戸口　誠 出席 堺　啓 出席

宮越　正人 出席 松原　政勝 出席

学校教育課長兼学校給食センター長 生涯学習課長 図書館長ほか
吉光寺　勝己 欠席

介護支援課長 老人保健施設事務長 農政課長

西春別支所長兼西公民館長 尾岱沼支所長兼東公民館長

福祉部次長兼町民保健センター長他 建設水道部次長 生涯学習センター長兼中央公民館長

出席 出席

高橋　勇樹 出席

戸田　憲悦 出席
伊勢　　徹 出席 外山　浩司 出席 西原　　浩 出席
貞宗　拓雄 出席 今西　和雄 出席

学務・スポーツ課長
袴田　充輝 出席 木　直人 出席

別海町議会
議場閉会 11:53

議員の出欠

市川　聖母 出席 横田　保江 出席 中村　忠士 出席
吉田　和行 出席 田村　秀男 出席 佐藤　初雄 出席
髙橋眞結美 出席 小椋　哲也 出席

開閉会日時

欠席 松本　博史 出席 角川　具哉 出席 竹中　利哉 出席
総合政策課長 財政課長

防災・基地対策課長 福祉課長

出席
教育部長 病院事務長 会計管理者 農業委員会事務局長

宮本　栄一 出席 三戸　俊人 出席 入倉　伸顕 出席 川畑　智明 欠席

伊藤　輝幸 出席 伊藤　一成

合計事務局職員
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事務局長 干場　富夫 事務局主幹 入田　浩明

教育長 代表監査委員
曽根　興三 欠席 浦山　吉人 出席 相澤　要 出席

幹部職員

総務部長

竹中　　仁 欠席
選挙管理委員長 農業委員会会長

永田　雅夫 欠席 小野　榮一

佐々木　栄典

2名
一般 0名

出
席
説
明
員

理事者
機関の長等

町長 副町長

建設水道部長
欠席

寺尾　真太郎 出席 新堀　光行 欠席 寺尾　真太郎 出席 谷村　将志 出席
福祉部次長兼町民課長
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 10:00　開会
 開会挨拶
 出席委員16名、欠席委員0名、会期1日
 令和5年度別海町一般会計補正予算
 歳入　区分項ごとに審査する。

項）寄附金　細節）企業版ふるさと応援寄附金 500千円
①企業版ふるさと応援寄付金の内容は。
①本町が、この企業版ふるさと納税制度の活用に当たり、昨年11月に別海町まち
・ひと・しごと創生推進計画という地域再生計画というものを国に申請して認定され
た。
　この計画に掲げられている地域再生に関する事業に活用してほしいということで、
このほど札幌市に本社が置かれております株式会社アイネスさんから、50万円の企
業版ふるさと納税をいただきましたので、今回、歳入に増額で計上させていただいて
いる。
項）雑入　細節）雑入 1,285千円
①何処からの補助金か。 
②継続性があるのか。 
③デジタル基盤のどんな改革に対する支援なのか。
④補助金の算定方法は。
①国の外郭団体である地方公共団体情報システム機構からの補助金。
②令和7年度までの継続事業。本町は、令和4年度から本補助金を活用している。
③予算書22ページ歳出、目15電子計算管理費で1,285千円の増額要求をして
いる自治体情報システム標準化・共通化事業に対する補助金になる。
　本事業は、住民記録、地方税、福祉など、自治体の主要業務を処理する基幹
系業務システム及び関連システムを、国が示す標準化基準に適合したシステムに改
修し、また、国が整備、運用するクラウドサービス等へ移行するための事業で、本補
助金はこれに係る費用への支援となる。
④デジタル基盤改革支援補助金事務処理要領において、市町村の人口規模を
基に、自治体ごとの補助金上限額が定められており、算定方法は、固定費と変動
費で構成されており、5万人以下の自治体に該当する本町は、18,000千円の固
定費と、人口に対して1,150円を乗じた額の合算、35,300千円が本事業の補助
上限額となっており、今回の本事業についても100%の補助率が充当されることと
なっている。
①当初予算で159万3,000円を当初から見込んでましたけども、それに対する補
正としてさらに128万5,000円を事業費として、全額その事業費に特財として100
％充てる事業だということか。
①委員おっしゃるとおり。

 歳入全体質疑なし。
 歳出　区分目ごとに審査する。

目）企画費　　
事業名）振興奨励まちづくり振興事業 1,1000千円

①町振興奨励事業補助金について、別海アイスマラソン開催事業補助とあるが事
業内容を。
①野付半島が結氷するその特性を生かして、北方領土返還運動の啓発も兼ねて
北方領土の日前後に開催している世界的に珍しい海の上を走るマラソン大会とな
っている。

松本

委員 8番 田村

総務課情報化推進室長 山田

委員 8番 田村

総務課情報化推進室長 山田

吉田

総合政策課長 松本

委員長 10番 外山
委員長 10番

委員長 10番 外山

総合政策課長

委員 1番 市川

外山
委員 2番

委員長 10番 外山

会議に付した事件及び会議結果など
発言者 会議経過
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　その希少性を生かして、参加者だけではなく、ＰＲをすることで、国民の皆様ととも
に、北方領土返還運動の機運を高めていこうとする狙いなど幾つかの狙いがあると実
行委員会からは聞いている。
目）企画費　　

事業名）シティプロモーション・ブランディング推進事業 60,000千円
①連携協定飲食チェーンはどこか。
②特産品は何を想定しているのか。
③ふるさと納税制度に伴う返礼品を想定しているのか。
④60,000千円と事業費が大きいが、ふるさと応援基金繰入金143,700千円の
中から全額特定財源として充当するのか。
⑤新規事業として3ヶ月間で実施できる事業なのか。
⑥業務委託料の内容は。
⑦当初予算でなく、12月補正予算に計上するに至った経緯を。
⑧費用対効果を何にどの程度想定しているのか。
①札幌ホールディングの傘下である株式会社札幌ライオンで、東京都に別海町酒
場を運営するなど、全国で120店舗ほどの飲食店をチェーンとして運営している事
業者。
　同社は、2009年7月に道庁と道産食品食材のPRに関して協定を結んで、首都
圏で店舗を展開して、その後2011年5月に本町と連携と協力に関する協定を締
結して、別海町の町に焦点を当てて、より深く町をPRしたいということで、コロナ禍以
降も含めて、今も別海町酒場の運営に携わっておられる。
②特産品の想定は、今回、一般会計補正予算の概要説明でも御説明したが、中
国の禁輸措置に影響を受けたホタテ貝を想定している。
③返礼品は想定していない。
④財源はふるさと応援基金繰入金を全額充当。
⑤全国120店舗を持っているので、1～2カ月で事業は実施可能という見込み。
⑥委託の内容は、ホタテ貝を調達・保管・流通を業務委託。
⑦中国の禁輸措置が政策の発生源となっている。
　寄附をいただいた他の北海道の生産地は、例えば学校給食の提供だとか行ってい
た。
　本町も禁輸措置後、補正なども含めて、理事者とも機を伺ってはいたが、これ以
上遅れることなく、下支えをして欲しいということで、漁期再開時には、事業をやらな
ければならないということで、今回の補正に至っている。
⑧費用対効果については、多額の寄附を頂いて、温かいこと厳しいことたくさん電話
やメールなどで御意見いただいている中で、この事業を行わなければならないとなった
が、何にどの程度というところの何にの部分については、生産地別海町の認知度とい
うものを想定している。
　本年、秋から先頃にかけて、新千歳空港と首都圏で4,561名の方に町の認知度
についてアンケートを行ったが、半分以上の2,504名が別海町を認知しており、特産
品を認知している方は2割以上の計996人で、この認知度が経年的にきちっと上が
っていくことがプランディングですので、このブランディングが推進されると、生産地別海
町が消費者の方から支持されて、町全体の売り上げとか粗利が向上してこういうふ
うに繋がっていくという、総合的な地域振興に繋げていきたいと考えている。
　どの程度のって言うのは、正直まだ目標設定ができていない。
　これについては内部で検討しながら、どの程度まで認知度を上げていくべきなのか、
総合計画の見直し中で、目標設定したいと考えますので、折に触れて常任委員会
でも御意見をいただきながら、事業の磨き上げをしていきたいと考えているので御理
解のほどよろしくお願いします。

総合政策課長 松本

委員 8番 田村
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・そうすると、協定を結んでいる連携協定飲食チェーンにプロモーションするために加
工済みのホタテを無償提供して、別海町の知名度を上げると、こういうような大まか
な事業か。
①事業の内容は、委員お見込みのとおり。
①6,000万円値の加工済みのホタテを出すという事業だが、6,000万値というと何
トンぐらいの量なのか、これを無償提供するのか。
①森町は1億円を使って給食提供しているが、森町さんのホタテのサイズと本町のホ
タテのサイズが大分違う。
　計算すると、森町さんは恐らく150万粒ほどのホタテを全国の手を挙げた自治体に
供給をしているということ。
　これに対して本町は6,000万ということで、ちょっと浜値もサイズも違うもんですから、
20万粒程となる計算になっており、約10トンということ。
　これを一つの店舗ですとなかなか消化が厳しいため、札幌ライオンさんの方で、いろ
んな料理にアレンジしていただきながら食材は提供しますけども、その人件費だとか、

 あるいは個店に対する個別個別にその店舗の席数にあわせて、ホタテを細分化する
作業もあるが、それらのところのオペレーションは札幌ライオンさんの方でやっていただけ
るというような想定になっている。
①買い支えして、消費してもらうところにライオンさんに協力してもらってという形だが、
このライオンさんのレストランで実際に食べる人に対してのPRっていうのは、どのような
内容をしてもらえるかっていうのは、もし固まっているんであれば、わかる範囲で教えて
いただきたい。
①この事業自体が、ふるさと納税応援制度推進事業と違う事業になってはいるが、
実際、ホタテを食べた人っていうのは、衝撃を受けるようなメニューで構成される予定
ですので、そのメニュー表のトップであるとか、店頭の看板であるとか、そういったところ
に、別海町のPRとホタテの特徴を書いたものを御用意いただけるということで、現在、
計画をしている。
目）企画費　　 事業名）ふるさと応援制度推進事業

細節）業務委託料 1,034,000千円
①業務委託料の内訳、額と業務委託料に対する割合。
①48%、5億が返礼品代金。
　16%、1憶6,000万万が返礼品配送運賃。
　34％、億7,000万円が仲介サイトや中間事業者などへの業務の委託料。
目）企画費　　 事業名）ふるさと応援制度推進事業　

細節）ふるさと応援基金積立金 961,000千円
①令和5年度末見込み残高　補正第4号(9月)時は5,057,872千円という説明
だった。補正第5号(専決)時に1,363,500千円の積立及び補正第6号（11月
臨時会）時に5,800千円の繰入があった。今回の補正第7号で積立961,000
千円、繰入143,700千円となっているので、それらをプラスマイナスすると、年度末
見込み残高は、今補正時点で7,232,872千円になると思うが、そういう理解でい
いか。
①委員お見込みのとおり。
目）諸費　　 事業名）別海高等学校教育支援事業 △2,500千円
①どのような理由で中止になったのか。
①今年度については、団体側の方から取りやめたい旨の申し出があったことから、全
額減額補正をするもの。
①今年は取りやめになったけれども、来年度は継続できるということか。
①本事業については、令和元年度に実施した以降、新型コロナウイルスの影響によ
り、渡航が困難な状況だったことから、3年間中止しており、今年で中止が4年目と

委員 4番 伊勢
生涯学習課長 木戸口

委員 4番 伊勢

生涯学習課長 木戸口

委員 9番 小椋

総合政策課長 松本

委員 13番 中村

財政課長 角川

中村

総合政策課長 松本

委員 13番

委員 8番 田村

総合政策課長 松本
委員 8番 田村

総合政策課長 松本
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いう形になる。
　今年度についても、年度当初は希望者がいたが、諸般の事情で行くことができなく
なったということで、やむを得ず中止になった経過があったことから、来年度以降も引
き続き、事業については実施したいというふうに考えている。
①来年度も予算も計上するし、そういう生徒に対して希望者を募るということでよろ
しいか。
①来年度予算についても、要求して派遣できるように調整してまいりたいと考えてい
る。
①予算書では、研修補助250万減額されているが、事業費調では310万の減額
になっているが、この60万の差というのは何か理由があるのか。
①海外派遣とは別に、高等学校の部活動の派遣費補助ということで、高校の野
球部の全道大会の部分で60万円増額しているので、差引250万ということ。
目）物価高騰対応重点支援事業費　　

事業名）物価高騰対応重点支援事業 101,500千円
①物価高騰に伴う住民税非課税世帯への給付金支給は、今月中から支給できる
体制は整っているのか。
①12月議会で補正予算が可決され次第、早期の支給に向けて案内等の発送準
備を行う予定ですが、対象となる令和5年12月1日時点の住民基本台帳に記載
されている住民税非課税世帯の確認作業や給付券のシステム改修、各種印刷物
の納品等のスケジュールなどの関係から、今月中の支給は難しい状況となっている。
　なお、現在、年内の対象世帯への案内などの発送に向け準備を進めている。
　年明けには、返送されました確認書の確認作業を行い、1月中旬以降から順次
給付を支給する予定。
目）老人福祉費　　事業名）居宅サービス利用者負担軽減事業 △580千円
①居宅サービス利用者負担軽減事業の内容と件数を。
①事業内容は、介護保険法に規定する居宅介護サービスを利用する町民税非課
税世帯に属する低所得者に対し、その利用者負担額の50％を軽減するもので、当
該サービスを提供する居宅介護サービス事業者に対し、その軽減相当の助成をする
もの。
　9月末時点で登録者数は230名、延べ利用件数は1,377件。
目）児童措置費　　 事業名）児童手当支給事業経費　△11,325千円
①当初の予算よりもかなり減額されているように感じるが、予想以上に児童手当の
支給対象者が減ったということなのか。
①支給年齢区分ごとの支給対象児童数が減っていることにあわせ、児童手当法改
正により、令和4年10月支給分から児童手当支給要件とする保護者の所得上限
限度額が新たに設けられたことにより、支給対象児童数が減となったことが主な要因
と考えている。
目）農業振興費　

事業名）中山間地域等直接支払交付金事業　50,223千円
①協定者数、所得超過者数、中核的リーダー数、交付対象者数、交付対象外数
協定農用地面積、交付対象農用地面積の増減は。
②中核的リーダーに変更はあったのか。
③所得確定基準日はいつか。
④別海町集落でどのような事業に充当するのか。
①まず、当初予算時の数字を述べた後に、今回補正後の数字を述べさせていただく。
　協定者数644名から616名で28名の減、所得超過者数236名から184名で
52人の減、中核的リーダー数97名から94名で3名の減、交付対象者数469名か
ら486名で17名の増、交付対象外数175名から130名で45名の減、協定農用
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地面積62,564haから62,648haで84haの増、交付対象農用地面積の増減は
450,086haから480,434haで30,348haの増。
②変更なし
③所得の算定に当たりましては、直近の3年間の平均所得で判定するということにな
っている。
　実施要領の運用の定めにより、確定申告に基づく農業所得を基準としているので、
法人については、年間の所得法人については事業年度が所得の基準となっている。
　なお、農業者の平均所得は原則直近の3カ年の平均で判定するということにされ
ているが、交付金の制度上、7月末とされている集落協定の締結までに、当該所得
を確認する必要があるので、決算期の違いにより、前年所得の算出が間に合わない
農業者については、前々年以前の直近3カ年の平均で算出されている。
④別海町集落では、追加交付が見込まれる交付金の活用にへ向けて、活動計画
を見直すべく、今月18日に役員会を開催し、具体的事業について協議決定すると
聞いている。
①中核的リーダーが減となっている要因は。
①各サブ集落の中で選定されていると聞いている。
　各サブ集落の中で、中核的リーダーにするのかということが決められた結果で、3名
減というふうになったと考えている。
①今後また農業所得の増減によって12月補正でこういう当初予算との違いが生ま
れてくるという理解でよろしいのか。毎年、この時期にこういう補正が上がってくるという
理解でいいのか。
①所得の確定が7月以降になるので、12補正時期に交付金の変更というのは発生
していくかと思う。
目）農業振興費　　 事業名）新規就農者等支援事業　6,000千円
①当初４戸の予定だったものが６戸になったということで、大変喜ばしいことと思うが、
経緯を説明願いたい。
①令和5年度の見通しとしては、昨年度、就農を見送った方を含めて4件の新規就
農を見込んでいたが、今回、具体的な就農候補地の目途が立ったことから、研修牧
場、未来牧場からの就農予定者や農協を通じて地域外から就農される方とあわせ
て、6件の新規就農者へ助成を予定している。
①町外からは1名か。
①町外からは2名の新規就農となる。
目）水産業振興費　　 事業名）秋サケ漁業持続化支援事業　40,000千円
①資源増大等対策に対する助成の内容は。
①こちらの事業については、根室管内さけ・ます増殖事業協会へ漁業者が支払う漁
獲高割負担金8％のうち4.6％分を町が支援をする内容となっている。
　この負担金については、従来6.8％でしたが、近年の秋サケの不漁並び資材費の
高騰などにより、令和４年度から３年間1.2％上乗せをすることとなったため、町とし
て、1.2％分の上乗せ分については、令和４年度から３年間支援することとしていた
が、今期の秋サケ漁の状況を鑑み、昨年を大きく下回る状況となったことから、当初
の1.2％に加え、残りの6.8％の2分の1についても、追加支援することとしたもの。
　なお、根室管内さけ・ます増殖事業協会については、サケ・マス資源の維持増大に
努めること等を目的に設置されており、サケ・マス人工孵化、飼育及び放流事業など
を行っていることから、本事業の実施により漁家経営の安定が図られるほか、後続資
源の確保並びに増大に資することができると考えている。
①どのぐらいの金額で持続可能という感じの状況なのか。
①この金額で持続可能かどうかっていうとこに関しては、非常に難しいところではある
が、漁業者が支払う負担金というのは、後々の資源の確保に繋がるので、そういった
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観点から、そこに対する負担金をしっかり町が支援をすることで、漁家経営の持続的
な経営には、少なくとも大きな支援になるんじゃないかというふうに考えている。
目）農業振興費　　
事業名）水産系副産物再資源化施設ホタテウロ焼却処分事業　△15,187千円
①減額となる理由及び積算根拠
①今年度については、水分量がうまく低減できないなどの理由から、当初の予定どお
り焼却処分ができないとの報告が処理業者からあったため、当初の予定数量936t
に対し436t減の500tと下方修正したことから補正減額するもの。
　また、積算根拠については、廃棄物処理委託料t当たり3万円、運搬委託料t当
たり1,666円の単価契約をしているので、今年度の処理予定数量936tから436t
減の500tとしたことから、減少分の数量にそれぞれ契約単価を掛け積算をしている。
①水分量が低減できないっていうことが原因のようだが、この予測はできなかったのか。
①町としても処理業者に確認をした結果、本来、仕掛け品を処理業者のフィールド
に持ち込み、天日干しをして、ある程度乾かしてから焼却をするが、他の処理をする
ものが多くて、天日干しをするフィールドがなかなか確保できなかったことが要因の一
つであったというふうに聞いている。
　また、見通しについては、去年は930tをしっかりと焼却処分できていることから、半
分ぐらいになったというところは見通しができなかった。
　ただ、この状況というのは、次年度以降も起こる可能性があるので、そういったことを
想定して、町としても、焼却によらない方法というのも実は今年度、検証並び実証を
している。
　何とか次年度以降、焼却以外の処理方法というのもできそうな見込みであります
ので、次年度は、焼却と併用して、新たな処理方法というものも、実際に行っていき、
今年度焼却できなかった分も上乗せをして、処理をしたいと考えている。
①フィールドが確保できなかったということだったが、フィールド確保しなければならない
というのは、年度当初からわかっていることでなかったか、なぜ見通せなかったのか。
①町も同じことを考えており、ある程度、予定数量を示した中で、単価契約をしてい
るので、そういった状況から、なぜ今年処理ができなかったかというのは、先ほど言った
理由もあるんですけれども、そこは、町も非常に疑問に思うところだが、処理業者の
事情というものもあるので、そこはしっかりと考慮してあげなければいけない部分である
のかなというところで考えている。

 11:04 休憩
 11:11 再開

目）学校建設費 事業名）小学校校舎等整備事業 8,890千円
①エアコン設置工事実施設計の補正予算が組まれているが、どのくらいの規模の冷
房設備を想定しているのか。
②各小学校において、生徒数の違いや校舎の耐用年数等の違いなどもあり、きめ
細かな設計が必要と思われるが、設置の場所及び個数についての基本的な考え方
は。
①冷房設備については、各家庭についているエアコンと同様の壁かけ式のエアコン本
体と室外機によるものを想定している。
②設置場所については、各学校の普通教室、特別支援の教室、職員室、校長室
への設置を想定しているが、各学校、各教室で大きさや日差しの入り方など、環境
が異なり、生徒数の違いもあるので、設置する教室ごとに必要な機種、スペック等を
実施設計の中で精査し、各教室それぞれの状況に合わせた容量の機種を設置した
いというふうに考えている。
　なお、個数については、1教室1台を基本として想定しているところ。
　ただ、今回の実施設計に基づく、各学校へのエアコン整備については、資機材や人
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員不足も考えられるほか、学校数も多く、各学校校舎の構造や受電設備の状況に
応じた工事も必要となるので、来年の夏までの設置は間に合わないことが想定され
ている。
　このため、来年度については、今回の補正予算では出てこない部分ではあるが、現
在の感染症対策予算の中で、国の補助金を一部活用して、今年度中に現在エア
コンが整備されていない小中学校の保健室にまずエアコンを設置することとして、現
在、整備を進めている。
　また、スポットエアコンを同じく感染症対策予算の中で、今年度中に数十台購入
して、各学校へ配布することとして、現在準備を進めている。
①設計は既に終わられて、建築の方に引継ぎている見識でよろしいか。
①今回、補正予算がつき次第、早急に入札準備、発注準備をしたいと思っており、
来年3月末ぐらいを工期として行っていきたいというふうに考えている。
①来年度、各学校の教室等にエアコンを設置するにあたり、、小学校の場合は6学
級があるとので、１個ものつかないということにはならないと思うので、6学級あれば3
学級とか2学級に付けるとか、そういうふうな検討とか、その辺は考えていないのか。
①学部スポーツ課長から説明があったとおり、来年の夏にはエアコンの設置が間に合
わない可能性があることから、保健室を優先的に各学校１台のエアコンを設置する。
　そのほか、スポットエアコンも小中学校合わせて70台程度を見込んで購入し、各
学校規模に応じて、配布する予定である。
　それに伴い、来年の暑さ対策という観点から、夏休み、冬休みの調整も今、進め
ており、校長会と協議しまして、来年の夏休みを30日を基本として、冬休みを20日
間、総日数50日は変えないということで考えている。
　それを基本として、曜日の関係で来年度については、小中学校の夏休み31日、
冬休みを19日ということとしている。
①今回、小学校は90室、38室の実施設計をするということで間違いないか。
②現在設置されている学校を除いて、全校の設計が行われるという理解でよろしい
か。
①委員おっしゃるとおり。
②設計する学校についても、委員おっしゃるとおり。
①この90室、38室は、普通学級、特別学級を全て網羅しているか。
①全て網羅されている。
①設計の納期は。
①3月29日を予定している。
目）給与費　　 事業名）会計年度任用職員経費　△27,000千円
①減員の理由は。 
②減員になった部署の業務に支障がないのか。
③今後採用の計画を持っているのか。
④△27,000千円の内訳は。
①当初、フルタイムの保育士、幼稚園教諭等の募集の採用を見込んで計上してい
たところだったが、応募がなかったということが大きな理由。
②支障が出ていないかというところですが、フルタイム会計年度任用職員の予定に対
し応募がなく、適正に配置できていないということは、当然、業務に支障が出ていると
いうことですので、これについては、代替としてパートタイムの会計年度任用職員の方
を任用できていることで、何とか対応しているということで認識している。
③今後の採用計画を持っているかということについては、会計年度任用職員の採用
については、正職員の採用予定結果や業務量との兼ね合いもあるため、それを踏ま
えて、毎年、任用の人数、計画の方を検討している。
　その中でも特に、保育士等の資格職は全国的に不足している中、今後どのような
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募集方法がよいのかと思っており、多角的な視野を持って、今後、関係部署の方と
継続して検討していく必要があるものと考えているところ。
④前段で説明した、通年で見込んでいた保育士等の減が9名で、フルタイム雇用を
予定してたものがパートタイムの方の会計年度任用職員に移行するなど、任用の形
態が変わったことに原因する影響で減ったというものが3名分ある。
　この全体12名分の減額予算があったが、そこの減額予算から、今年度、段階的
に任用を続けている地域おこし協力隊、が現時点で8名増員しているので、この8名
分の年度末までの増額予算を差し引きさせた結果に基づいて、所要の補正を加え、
2,700万円の減額ということで算定したところ。
①保育士の不足について、フルタイムの応募ないから、パートタイムで間に合わせるの
っていうのは、やっぱり応募がないからこういう状態なのか、パートタイムで間に合わし
ていけばいいかっていう考え方になっているのか。
①町としては、まず、会計年度の前に、職員として保育士等の方は募集を継続させ
てもらっているが、それについても応募がないという状況になっており、この状況は、何
とかパートタイムの方で対応させていただいているところですが、先ほど少し述べさせて
もらいましたが、今後、今までは、やっぱり町内、管内の方を地元の方から採用でき
ればいいなということで、募集エリアをこの辺の地域というか、地元地域を中心に行っ
てきたところではあるんですけども、今後、やっぱりこういったことが継続すると、行政サ
ービスを継続していくことにも影響が出ますので、まだ具体的な検討は何となく担当
課の方へアイデア出しをしてる段階なんですけれども、やっぱり募集を全国エリアにも
広げててもいいのではないかと。
　都会に憧れて、町から出ていってしまって、違う場所で保育所になられてる方がい
るのであれば、町の魅力、田舎の魅力を伝えて、町に呼び込んで保育士等をしても
らうっていうことも、一つの方法かなということで、今、いろいろと進めてはおるので、そう
いった形で、雇用の促進の方を図っていきたいなと考えているところ。

 歳出全体質疑なし。
 総括質疑なし。
 11:34 暫時休憩（職員入替）
 11:35 再開
 令和5年度 別海町一般会計補正予算の質疑終了
 令和5年度別海町介護サービス事業特別会計補正予算
 歳入　区分項ごとに審査する。
 歳入質疑なし。
 歳出　区分項ごとに審査する。
 歳出質疑なし。
 総括質疑なし。
 令和5年度別海町介護サービス事業特別会計補正予算の質疑終了
 令和5年度町立別海病院事業会計補正予算
 歳入　区分項ごとに審査する。
 歳入質疑なし。
 歳出　区分項ごとに審査する。

項）医業費用　　 事業名）別海病院経営改善推進事業　△4,620千円
①経営強化プラン策定業務委託の発注時期はいつなのか。
②当初の委託料算定見積が過大だったのか。
③当初見込んだ業務委託の内容が変わったのか。
④減額したことにより、事業効果が発揮できるのか。
①委託業務の名称が町立別海病院経営改善支援業務委託となるが、8月3日に
見積合せを執行し、8月8日に特定非営利法活動法人病院経営支援機構と契約
を締結している。
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②別海病院経営改善支援事業で計画していた業務の内容は二つあり、一つは経
営強化プラン策定の支援、もう一つは経営健全化に係る材料費や委託分野の経
営価格適正化の推進、診療算定強化の推進といった方策の提言業務の二つにな
る。
　発注前に、現場の対応等を含め検討した結果、本年度実施する分については、
経営強化プランの策定業務に絞り、健全化に係る提言等については、来年度に持
ち越したいという考えに至ったことから、今回の補正に至っているので、過大積算とい
うことではない。
③分けて発注するということで、内容は変わっていない。
④分けて発注することで、事業成果自体は送れることになるが、業務の削減等をし
ているわけではないので、事業効果への影響はないものと考えている。
①8月の時点では、半分強化の部分だけを発注したという理解でいいか。
②予算書に減額になっている部分が載っていない理由を。
①委員おっしゃるとおり。
②委託料のその他委託料という科目の中で処理しているが、その他委託料の中に
は経営強化プランの策定委託のほかに、出張医の勤務委託業務がメインとなる科
目となっており、ほかの業務も交えて相殺されたということ。
　事業費調べの方においては、事業自体の減額が生じているので、表記させていた
だいたということになる。
①その他委託料の科目で、その中で、増える分と減る分が相殺されてゼロになった
から出てこないっていう認識でいいですか。
①そのとおり。

 総括質疑なし。
 令和5年度町立別海病院事業会計補正予算の質疑終了
 令和5年度別海町水道事業会計補正予算
 歳入　区分項ごとに審査する。
 歳入質疑なし。
 歳出　区分項ごとに審査する。
 歳出質疑なし。
 総括質疑なし。
 令和5年度別海町水道事業会計補正予算の質疑終了
 令和5年度別海町下水道等事業会計補正予算
 歳入　区分項ごとに審査する。
 歳入質疑なし。
 歳出　区分項ごとに審査する。
 歳出質疑なし。
 総括質疑なし。
 令和5年度別海町下水道等事業会計補正予算の質疑終了

討論なし。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第75号　原案可決
 令和5年度別海町介護サービス事業特別会計補正予算（第2号）
（町長提出議案76号）
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 令和5年度別海町一般会計補正予算（第7号）（町長提出議案第75号）

採決

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
委員長 10番 外山
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第6回予算決算審査特別委員会　要点記録
討論なし。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第76号　原案可決
 令和5年度町立別海病院事業会計補正予算（第1号）（町長提出議案77号）

討論なし。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第77号　原案可決
 令和5年度別海町水道事業会計補正予算（第2号）（町長提出議案78号）

討論なし。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第78号　原案可決
 令和5年度別海町下水道等事業会計補正予算（第2号）（町長提出議案79号）

討論なし。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議案第79号　原案可決
 閉会挨拶
 閉会　11:53
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