
1 番 7 番 13 番
2 番 8 番 14 番
3 番 9 番 15 番
4 番 10 番 16 番
5 番 11 番
6 番 12 番

建設水道部次長

尾岱沼支所長兼東公民館長

吉光寺　勝己 欠席

総合政策課長 財政課長

農政課長

防災・基地対策課長 西春別支所長兼西公民館長

出席 皆川　学 欠席
水産みどり課長 管理課長 事業課長

岩口　裕昭 欠席 小村　茂 欠席 大坂　恒夫

木戸口　誠 欠席 堺　啓 欠席

松田　勝広 欠席 佐竹　和仁 欠席

総務課主幹
佐藤　亮 欠席

病院事務課長 教育委員会指導参事 学務・スポーツ課長
木茂木　直人 出席 斎藤　陽 欠席

学校教育課長兼学校給食センター長 生涯学習課長

上下水道課長
小野　武史 欠席 千葉　宏

欠席

出席

図書館長ほか

田畑　直樹高橋　勇樹 欠席

上下水道課技術長
袴田　充輝 欠席

生涯学習センター長兼中央公民館長

石戸谷　友絵 欠席
商工観光課長介護支援課長 老人保健施設事務長

小川　信明 出席 外石　昭博 出席 福原　義人 欠席

福祉課長

税務課長
山田　哲哉 欠席 松本　博史 欠席 角川　具哉 竹中　利哉 出席

川畑　智明
監査委員事務局長 総務部次長兼総務課長 福祉部次長兼町民課長

出席

寺尾　真太郎 欠席 新堀　光行 出席 寺尾　真太郎 欠席 谷村　将志 出席

信夫　重勝 欠席

病院事務長 会計管理者
宮本　栄一 出席 三戸　俊人 出席 入倉　伸顕 出席

福祉部長 産業振興部長 建設水道部長
伊藤　輝幸 出席 干場　みゆき 出席 佐々木　栄典 出席 伊藤　一成 出席

10:00
会議場所11:37

出席

佐藤　初雄 出席
出席 小椋　哲也 出席 戸田　憲悦 出席
出席 外山　浩司 出席 西原　　浩 出席

出席
出席 横田　保江 出席 中村　忠士 出席

出席 松原　政勝 出席

竹中　　仁 欠席

田村　秀男 出席

貞宗　拓雄 出席 今西　和雄 出席

選挙管理委員長 農業委員会会長

髙橋眞結美
伊勢　　徹

吉田　和行

宮越　正人

曽根　興三 欠席 浦山　吉人 出席 相澤　要 出席
副町長 教育長

開閉会日時 令和5年10月5日
木曜日

開会
閉会

別海町議会
議場、委員会室2・3

代表監査委員

農業委員会事務局長

議員の出欠
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渡辺　久利

市川　聖母

総務部長

教育部長

選挙管理委員会書記長

福祉部次長兼町民保健センター長他

出席

幹部職員

出
席
説
明
員

理事者
機関の長等

町長

永田　雅夫 欠席

池田　卓也 欠席

課長職
ほか

情報化推進室長
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町民保健センター主査
岩光　理代子 出席 小野　絵里 出席

町民課主査
西田　和弘 出席 木幡　友哉

欠席 能登　麻奈美
町民保健センター主幹

欠席

西春別支所主査
竹本　誠

欠席 髙橋　克彦 欠席
税務課主査

伊藤　武史

澤田　憲一 欠席

町民課主幹

介護支援課主査 居宅介護支援事業所長

税務課主査 防災・基地対策課主幹

欠席

町民保健センター主査 母子健康センター主査 老人保健施設主査

欠席
福祉課主幹
深川　淳一

農政課主査 農政課主査
金澤　亮太 欠席 山下　真弘 欠席 西郷　博之

欠席

戸田　博史 欠席

畠澤　みどり

農政課主査
欠席

大道　詳子天神　幸子 出席

防災・基地対策課主幹
橋本　達也 欠席

地域包括センター長
九里　富恵 欠席

福祉課主査
坂下　貴幸 欠席

欠席

出席

町民課主査 町民課主査

堀　留美

事務局職員

戸野　晶雄
財政課主査

欠席

欠席

植松　拓也

介護支援課主査

学務・スポーツ課主幹

学校教育課主査

西公民館副館長

郷土資料館主幹

訪問看護ステーション所長

大森　晴海

松本　芳樹 欠席
水産みどり課主査 水産みどり課主査

建築住宅課主幹 建築住宅課主査

傍聴者数
一般 0名

出
席
説
明
員

主幹
主査職
ほか

防災・基地対策課主幹
寺澤　淳司 欠席

地域包括支援担当主査
井川　仁 欠席

老人保健施設主査
山崎　さおり 欠席 成瀬　広子 欠席 佐藤　裕美 出席 中田　幸規

欠席 木村　洋平 欠席 篠田　敬介 欠席 大西　廣和 欠席
管理課主査 管理課主査

商工観光課主幹 商工観光課主査
古里　達也 岩光　信幸 欠席 武田　妙子 欠席

事業課主査 上下水道課主幹
廣島　静治 欠席 前道　陽司 欠席 板垣　正博 欠席 福原　仁史 出席

事業課主幹 事業課主幹

病院事務課主幹 農業委員会主幹
池田　友和 出席 奈良　司 出席 大森　圭介 出席 大山　晋作 欠席

上下水道課主査 病院事務課主幹

学務・スポーツ課主幹 学務・スポーツ課主査
志度　正勝 欠席 高津　寛人 欠席 恒川　敦史 欠席 武田　文吉 欠席

農業委員会主査

生涯学習課主査 学校給食センター主幹
堀込　美穂 欠席 髙橋　美香 欠席 上杉　大洋 欠席 平下　奈津子 欠席

学校教育課主幹

東公民館副館長 図書館主査
今野　学 欠席 佐藤　政志 欠席 立澤　雅彦 欠席 吉田　美奈子 欠席

中央公民館副館長

合計 0名

0名

報道関係者 0名

事務局長 干場　富夫 事務局主幹 入田　浩明 合計 2名

欠席 欠席

総務課主幹 総合政策課主幹 総合政策課主査 財政課主査
武田　聖士 欠席 佐藤　貴也 欠席 人羅　茜

石渡　一人 欠席

議会モニター 0名 議会サポーター 0名

郷土資料館副館長

欠席 松本　静香 欠席

委員外の出席 合計
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 10:00　開会
  出席委員16名、遅参委員1名（佐藤委員）
　特別会計・企業会計の審査順番は、初めに国民健康保険特別会計、次に介護サー
　ビス事業特別会計、次に介護保険特別会計、次に後期高齢者医療特別会計の審
  査を行い、次に水道事業会計と下水道等事業会計の審査を行い、最後に町立別海
　病院事業会計の順で進めたい。
  これに、ご異議あるか。
  なし。
  令和4年度　別海町国民健康保険特別会計決算審査
　歳入
　213ページ款1項1 国民健康保険税 から 215ページ款6項2 雑入まで質疑なし。
  以上で、歳入の審査終了。
　歳出
　217ページ款1項1 総務管理費 から 220ページ款4項1 保険事業費まで質疑なし。
　221ページ款4項2目1 特定健康診査等事業費
  事前質問答弁表 質疑№72

特定健診受診率向上事業　細節）業務委託料 3,763,540円
・再質問なし。

　221ページ款4項2目1 特定健康診査等事業費
  事前質問答弁表 質疑№73

特定健康診査等事業経費 10,489,962円
①特定健診受診率向上事業についての答弁では、令和4年度の受診率は34.3
％、令和元年度は35.7％となっているが、特定健康診査等事業経費についての
答弁では、令和4年度の受診率36.6％、令和元年度の受診率は37.2%となっ
ているが、数値が違う理由は何か。
・特定健康診査等事業は、40歳から74歳までの方で、1年間を通して国保に加
入している方を対象としており、特定健診受診率向上事業では、年度内の国保
加入者数を対象としており、年度の途中で国保になった方、また、本町に年度内に
転入して国保加入者となった方なども対象者に含めているのでそれぞれ異なってい
るもの。
・特定健康診査等事業経費の方の令和2年からの対象者数を。
・令和5年、対象者数3,523人、受診者数1,310人、受診率37.2%。
　令和2年、対象者数3,466人、受診者数999人、受診率28.8%。
　令和3年、対象者数3,406人、受診者数1,192人、受診率35.0%。
　令和4年、対象者数3,245人、受診者数1,187人、受診率36.6%。

　221ページ款5項1 基金積立金 から 223ページ実質収支に関する調書まで質疑な
　し。
  以上で、歳出の審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。
  なし。
  令和4年度　別海町国民健康保険特別会計決算審査終了
  令和4年度　別海町介護サービス事業特別会計
　歳入

外山

谷村

委員 13番 中村
委員長 10番

委員 13番 中村

委員長

福祉部次長

委員長

外山

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

委員長

会議に付した事件及び会議結果など
発言者 会議経過

10番

10番 外山

10番 外山

委員 一同

委員長

委員 13番 中村

委員 一同

福祉部次長 谷村

10番 外山
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　229ページ款1項1 介護給付費 から 230ページ款6項1 雑入まで質疑なし。
  以上で、歳入の審査終了。
　歳出
　231ページ款1項1 介護サービス事業費 から 237ページ実質収支に関する調書まで
　質疑なし。
  以上で、歳出の審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。
  なし。
  令和4年度　別海町介護サービス事業特別会計決算審査終了。
  令和4年度　別海町介護保険特別会計
　歳入
　243ページ款1項1 介護保険料 から 246ページ款9項2 雑入まで質疑なし。
  以上で、歳入の審査終了。
　歳出
　247ページ款1項1 総務管理費 から 254ページ実質収支に関する調書まで質疑な
  し。
  以上で、歳出の審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。
  なし。
  令和4年度　別海町介護保険特別会計決算審査終了。
 10:17 暫時休憩
 10:19 再開
  令和4年度　別海町後期高齢者医療特別会計
　歳入
　259ページ款1項1 後期高齢者医療保険料
  事前質問答弁表 質疑№74

節）現年度分普通徴収保険料 72,064,500円
・再質問なし。

　259ページ款2項1 広域連合交付金 から 260ページ款5項3 雑入まで質疑なし。
  以上で、歳入の審査終了。
　歳出
　261ページ款1項1 総務管理費 から 263ページ実質収支に関する調書まで質疑な
  し。
  以上で、歳出の審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。
  なし。
  令和4年度　別海町後期高齢者医療特別会計決算審査終了。
  令和4年度　別海町水道事業会計
　19ページ収益的収入及び支出 から 33ページ注記表まで質疑なし。
  以上で、審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。

委員長 10番 外山

委員長

10番 外山

委員長 10番 外山

委員長 10番

10番 外山

10番 外山

外山

委員 一同
委員長

委員
外山

委員 一同

委員長 10番 外山

一同
委員長 10番

委員長 10番 外山

10番 外山

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

委員長

委員 3番 髙橋

委員長
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  なし。
  令和4年度　別海町水道事業会計決算審査終了。
  令和4年度　別海町下水道等事業特別会計
　35ページ収益的収入及び支出 から 51ページ注記表まで質疑なし。
  以上で、審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。
  なし。
  令和4年度　別海町下水道等事業会計決算審査終了。
  令和4年度　町立別海病院事業会計
　1ページ収益的収入及び支出 から 13ページ付属明細書　キャッシュ・フロー計算書ま
　で質疑なし。
　14ページ・15ページ収益費用明細書
  事前質問答弁表 質疑№75

その他雑損失 83,356,061円
・再質問なし。

　16ページ固定資産明細書 から 18ページ注記表まで質疑なし。
  以上で、審査終了。
  本会計全般で質疑を受ける。
  質疑あるか。

・昨年の総括質疑で経営改革実施のためにコンサルティングの導入をしてはというこ
とを指摘事項として提出し、令和4年度中に活用について検討するという回答があ
ったが、どのような検討されたのか。
・本年度において、コンサルを利用し、来年度策定予定の経営強化プランの策定を
行っている。
　それが３月までに完成したら、それに基づいた経営対策等を令和6年度に始める
という予定でいる。
・令和4年度ではなく、令和5年度にそういう作業を行っているということでよろしいか。
・そのとおり

  他に質疑あるか。
  なし。
  令和4年度　町立別海病院事業会計決算審査終了。
　以上で、令和4年度別海町各会計決算審査の8件終了。
  本決算の総括質疑の取りまとめを行うので、委員会室2・3に移動願う。
 10:32 休憩
 10:41 再開
　佐藤委員出席
　総括質疑について
　指摘に関する事項や創意工夫に関する事項など、総括質疑事項について議席順に
　意見を頂く。

・地域おこし協力隊が月１回のミーティングを行っているということだが、もっと協力隊
への配慮をしていただきたい。
・令和4年度の決算は、3億2,400万円を超える黒字決算で、余剰金のうち1億
7,000万円は財政調整基金へ積み立てている。
　町税の収納率は、財政状況が厳しい中にあってもの98.7%と12年連続で収納

委員 7番 横田

委員 一同
委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

田村

委員長 10番 外山
一同

委員長 10番 外山

委員長

委員長 10番 外山
委員長 10番 外山

委員

10番 外山

一同

委員長 10番 外山

委員 8番

委員長 10番 外山

委員

委員長 10番 外山

委員 1番 市川
委員長 10番 外山

委員長 10番 外山

委員 16番 西原

病院事務課長 木茂木

委員 16番 西原
病院事務課長 木茂木
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率が上昇している。
　不用額については、7億4,500万円を超える決算であり、前年比27.2%の増額
となっている。昨年同様ふるさと応援寄附金の収入額が最終的に予算を下回ったこ
とにより、当該寄附金を原資とする基金積立金に2億5,600万円を超える不用額
を生じている。経費の性質上やむを得ないこともあるが、専決処分など工夫して適正
な予算編成と効率的執行が望まれる。
　財産の管理状況については、教育費で一部不備があり、誤った執行科目で決算
されているので、早急に是正すべき。
　実質公債費比率は、前年比0.4ポイント下回ったが、経常収支比率は6年連続
続で90%を越え、財政の硬直化が進んでおり、令和4年度末の町債の現在高は、
170億1,600万円となっている。
　令和4年度の主要な施策の成果を見てみると、一般会計合計で175億1,800
万円の事業を実施しており、町民の福祉増進や生活基盤の整備などに寄与してい
る。その財源として、防衛予算7億8,300万円、新型コロナウイルス感染症対応地
方創生臨時交付金で32億5,000万円を充当するなど、国庫支出金を有効に活
用している。
　さらに、ふるさと応援寄附金69億4,100万円を超える寄付額が事業を実施でき
る大きな財源となっている。いつまでも続く財源とはなり得ないが、令和4年度の決
算では評価できる。 今後は、財政調整基金の目標額を含め、健全財政に向けた
中長期財政計画の進捗状況などを注視する必要が ある。
　4つの特別特別会計について 国民健康保健特別会計で、1億1,900万円の不
用額を生じているが、保険給付費がその要因であり、経費の性質上やむを得ないも
のと思う。
　3つの企業会計について 水道事業会計では、給水収益に対する人件費の割合
が11.6%で1億6,500万円を超える純利益を出しているが、病院事業会計では、
医業収益に対する給与費の割合が84.6%と非常に高く、8,800万円の純損失を
出している。 下水道等事業会計では、4,500万円の純損失となっている。
　これらのことから、令和4年度の決算については認定を認めます。 
　なお、指摘事項、創意工夫事項については議員各位の意見を聞いた上で、協議
したい。
・田村議員の発言にもあったが、財産の扱いはきちんとルールがあるので、きちんとし
なければならない。
　実態として、公民館や廃校になった学校など、使用しなくなった公共施設の利活
用が進んでいないという現状もある。
　当然、教育財産の所管が教育委員会で、そこが利活用考えるとなると、やはり教
育分野での利活用しか思い浮かばないという可能性もあるので、全ての部署で利
活用を考えるみたいなアプローチも必要になってくるのかなと。
　その実態の事務とルール上の扱いっていうのを一致させることで、もっと幅広い活用
が検討できるのかなというようなことも感じた。
　あと、さまざまな事業の中で、それが効率的に適正に行われたかどうかというのは、
実績と比較してみる科目も非常に多かったと思うが、今後の決算の中では、コロナ
禍を脱したっていう部分も出てくるので、評価する中で町民に対してどういう不利益
があったのかっていう判断を少しこう工夫していく必要があるのかなというのを感じた。
　それは、指摘とか創意工夫ではなく、私の所管というところ。
・ふるさと納税の増え方っていうのがやっぱり大きなものがあるっていうことで、そういう委員 11番

小椋委員 9番

今西
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意味では今決めている基金としての使い方をずっと継続するのか、それとも継続的に
これからずっとっていうことが考えられない部分からした時に、使い方の方法を少し工
夫していく必要があるのかなと感じた。
　地域おこし協力隊が増えてきている事実があって、協力隊員としてやりたいこと、あ
るいは、行政側としてやってほしいことのマッチングの部分については、より効果を出す
ための工夫が必要。
　先程の発言にもあったが、教育財産について、行政サイドで検討するだけでなく、
もっと地域とかにもっと投げかけた中で、意見をもっと聞く形をつくった中で取り組んで
いければいいのかな。
・地域会館も含めた財産管理について、年数が経過し、老朽化しているが、これか
らの財産管理をどのようにやっていくのか。
・新型コロナの対策費などであるとか、ふるさと納税は予想以上に入ってきているとい
う状況の中で、昨年も指摘したが、やはり財政的にややバブルの傾向というものがや
っぱあるんではないかというところをちゃんと踏まえていかなければいけない。
　ふるさと納税というのは変則的な制度だと思うので、過度の依存にならないように、
原則の確認だとか、ルールの確立っていうものは必要なのではないか。
　移住定住促進事業と空き家対策事業は連携しているが、何も動いていない。
　移住定住事業と空き家等対策事業は連携しているが、何も動いていない。
　各課の連携がどうだったのかなっていうことはやはり指摘されなければいけないのでは
ないか。
　交通弱者と言われる免許返納した人とか、免許を持ってなかった人とか、これは別
海町のこの広大な土地の中で、非常に重要な課題なんだけれども、ハイヤー共通券
のことでは、地域的な格差がなかなか解消されないまま来ているとか、地域的にハイ
ヤーを利用できるっていうようなことについても、拡大していく事業ではないっていうよう
な答弁だったが、そこら辺も含めて、このいわゆる交通弱者に対する対策っていうのが
なかなかうまく進んでないということで総合的に検討していく。
　この令和4年度の決算から見て、決算状況から見て、事業経過から見て、考えて
いく必要があるというふうに思った。
　じん芥処理費の問題では、広域連合のことなので、連合広域連合だから、別海
町がどうのこうのっていうふうにはならないんですが、別海町にあって別海町のリーダー
的な役割というのはあるだろうと思う。そういうことから見ると、やや後ろ向きっていうか
何か全体的に決まるまで待ってますみたいな、姿勢が見られたのは改善すべきだとい
うふうに私は思う。
　国営土地改良施設維持管理事業では、令和4年度の当初予算を組む時に、電
気をとめてくださいという話に年度途中でなったって話で、予算を大幅に変えなきゃな
んなかったということなんだけど、令和元年度に抑制装置をつけなければいけませんよ
ってなって、そういうことがわかっていながら、なぜ北電と緻密な論議をしなかったのか、
そこは足りなかったっていうふうに思うので、そういう意味で、改善が必要だろうと。
　水産系副産物再資源施設とかふるさと交流館だとか、地域会館や廃校になった
学校も含めて、老朽化していく施設をこれからどうしてくるのかっていうことについては、
大変大きな課題だっていうことが浮き上がったと思う。
　大型の施設ばかりでなくて、役割を終えた施設についての管理の適正化が必要だ
ろうというふうに思う。
　最後に、総括質疑じゃないが、決算審査は予算審査のあり方について、政策論
議ではないんだっていうお話があって、本当に政策論議じゃないのかどうかということを

委員 13番 中村

委員 12番 松原
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含めて考えていくところがあるんで、研修の機会持ってほしい。　
　この決算審査や予算審査のあり方についての研修期間持ってほしいって、何年か
前から言ってるんだけども、なかなかそれが実現されないので、改めて研修の機会を
持っていただきたい。
・財産の管理も含めて、もう少し旧体以前の財政出動は、検討すべきだと思う。
・皆さんから出ているので、特になし。
・事業事務事業全体で175億を超える事務事業を行ったということは非常に評価
できるのではないかなというふうに思っている。
　その中でも、ふるさと応援制度推進事業に69億、それから新型コロナウイルス感染
症対策を活用して、経済対策から感染予防対策、それからオンラインネットワーク整
備事業等を行っているし、その光ファイバ整備事業も28億で行って、全町にデジタル
環境を推進するっていうことができた令和4年の決算ではないかなというふうに思って
いる。
　また、それを活用して出退勤管理システム等、通過庁舎内ネットワーク整備事業
と行政手続オンライン化推進事業とデジタル化に向けて非常に工夫された令和4年
度の一般会計ではないかなというふうに評価している。
　また、実質収支も3億2,000万超える黒字決算でありますから、来年度1億7,0
00万円を積み立てできる、それから、財調も14億に積み上がり、ふるさと納税も27
億に積み上がったということで、全体を見ても非常に、順調な決算ではないかなとい
うふうに評価できる。
　その中で、創意工夫、指摘事項としては、ふるさと応援制度推進事業で、非常に
社会情勢の変化を見極めるのが難しい事業なのかなと思うので、不用額ということを
指摘される方もいらっしゃいますけども、急激な伸びに対してなかなか予測が難しい
事業だと思うので、チャレンジ精神ををもって、この事業に向かっていただきたい。
　2点目は、ふるさと納税のこの基金の使い方についても議論する時期に来ているん
ではないかと。これは、昨年から過疎地域に指定になったということで、過疎脱却に
向けた取組をこの事業を活用して少子化対策やゼロカーボン対策とかに対して、議
論をする仕組みをつくる。それを議会も、そういうことに一緒に取り組んでいくということ
が必要ではないかなというふうに思っている。
　3点目は、公共施設の利活用の計画をきちっとさせるべきではないかなというふうに
思っている。
　特に中央公民館は、解体撤去事業を行いながら、または使いたいというような考
えもあるということで、本当にその使用目的だとか、公共施設の利活用の計画をきち
っと策定しなければというふうに考えている。
　4点目は、病院事業に関して、コンサルティングの活用を決算委員会で指摘してる
がなかなか進まない。
　コロナのことで、病院は非常に大変な状況だったということは考慮できるが、今年度
経営強化プランを策定中だということで、これを見守りながらコンサルティングの活用と
いうことも前向きに検討するように取り組んでほしいなというふうに思っている。
・通院のタクシーの利用促進は考えてないっていうことだったが、その辺はやっぱりもう
少し強化して欲しかったり、使いやすい仕組みを考えていただきたいなと感じた。
　ふるさと納税の使い方が重要だと思うし、町民も気にしている。
　ビジョンを明確に発信しないので、なるべく早くざっくりでもいいので方針を打ち出して
欲しい。
・地域会館の整理であったり、通院、乗合ハイヤーであったり、ふるさと納税、やはり

佐藤
委員 15番 戸田
委員 16番 西原

委員 2番 吉田

1番 市川

委員 14番

委員
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別海町過疎地域にも指定され、また地域の特性として、人口に対するその面積が
広いと。
　なかなか地域業者がいないなどの問題に対して、その解決策が見つからないってい
うような町側の回答もあったと思う。
　市川委員の方からもああったが、別海町がこの先どういうふうになっていくのかってい
う行政としてのビジョンが何かこうぼやけてきているなっていう部分もすごく感じるところ
があって、ふるさと納税にしても、その使い方、維持管理費に回すだけではなくて、い
つどうなるかわからない制度ですから、町の投資的な建物を建てるとかではなくて、今
成果は出ないけれども、10年後、20年後に返ってくるようなそういう政策に使うだと
かそういうような未来の投資的な使い方も検討していってほしいなって思うところ。ま
た、先ほど通院の乗合ハイヤーであるとか、交通弱者のためのハイヤー、バスの無料
券っていう町側の施策としてやっていると思うが、なかなかその利用者が伸びない部
分というのは、その使い勝手が悪いっていう部分はあると思う。そういう部分に関して
も、民間業者に頼むっていうのはやはり、利益が合わないから採算がとれないから、
実質無理な部分あると思う。
　そういう部分に関しても、どこかの企業と組んで実証実験的なものも取り入れていく
べきじゃないのかなと。そういう部分も含めて、そういうビジョンを持って政策をつくってほ
しいなと思うところ。
・先ほど中村議員もおっしゃってました交通弱者の特にあのバス、ハイヤー券事業に
ついては同じ意見だが、それとまた別の通院時の乗合ハイヤー事業、回答の方でも
利用を促進するものではないという性質の事業ということだが、対象者が、やはり地
域やバス路線がないとかいろいろ限定されている事業で、介護認定を受けている方、
要支援で割と元気な方でも使えない事業である。
　それで、現在、ヘルパー不足で訪問介護事業などが縮小気味で、とても大変な状
況に来ており、訪問介護事業が動けないと、訪問介護のサービスである通院の乗降
というサービスがあるが、そういうのが今後なかなか使えなくなっていくとなると、通院時
の乗合ハイヤー事業っていうのも、もっと拡大していっていただきたいなとは思っていた。
発着時間とか、そういう問題点もあるとの回答があるが、これはもう何年も前からの
問題点であるので、この辺も今後、政策論議で生かしていければいいかなと。
　今回の決算の振り返りというか感想ですが、事前質問という方法で詳細な回答い
ただいてるということで、現状が把握することができ、政策を振りかえることができた。
　また、評価の視点から改善案の提案など、議員からあり、私たち１年生なんかも
よく教科書で聞くような決算審査の活性化っていうものをイメージすることができた。
　今後の予算審議を充実させるように、これからも協議していきたい。
・今回このように急激に伸びたふるさと応援基金については、恐らく今後、まだ延びる
だろうし、町民もすごく喜んでることは事実。
　私は、とにかく少子化対策とか子育て、そういった面に少しでも具体的に、小さいこ
とでの積み上げをタイムリーに施策を打ってもらえる、実行に移してもらえるというよう
に、今後も政策論議を進めていきたいと思っている。
・地域おこし協力隊とかふるさと納税に関しては、各議員が言われているように、町
民の皆さんはすごく関心を持っていると思う。
　協力隊については、非常に人も増えてきているので、本当に各部署がどのように協
力隊の方を利用して、別海町をＰＲするのか、その辺が明確されてないのかなって
思う。
　それと、協力隊については、ある人から何をしたらいいのかわからないという意見もあ

委員 4番 伊勢

委員 5番 貞宗

委員 3番 髙橋
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った。
　これは、やっぱり部署によって、雑用係みたいなこともあったようである。
　これは、実際3年間働いていた方が言っていた。
　ですから、本当に協力隊、協力隊って言われてますが、本当にＰＲしてもらうんで
あれば、もっと各部署は、利用しなければ、値が出ないと思うので、その辺をもう少し
見直ししてほしいなと思う。
　それと、ふるさと納税については、いつまでもあるものではないということで、皆さん考
えながら事業を組んでるのかなと思うが、もっとこれからの子供たちに対して利用して
欲しいなと思う。
・委員から決算に対しての成果ということで話されてたように、公共施設の整理と再
利用、学校や地域会館も含めての話だが、他の町と比べても公共施設の数が多い。
　人口減にもなって、学校の統合の話も出てきているという中で、これからどんどん整
理、処分していなかねればならないのは間違いない。
　ただ、新しく必要なものもあるので、決算から予算にどう反映していくかっていうことも
問題意識を持っていただいて、進めていきたいなというふうに思っている。
・地域おこし協力隊がですが、鈴木知事が標津町に来た時の新聞に載っていたが、
協力隊の管内的な組織を作成したいとおっしゃっていたが、管内的になればいいと思
うんですけども、事務なやりとり等について連携しながらやっていただきたい。
　病院については、8億5,000万くらい町から補助金として出した。
　以前は、9億前後とかもだったが、この2年間はコロナ禍の補助金が入った関係で
減少しているが、今年度、コンサルが入っていくということで、医療スタッフの不足につ
いても含め取り組んでいただきたい。
・皆さんの意見を聞いていると、ふるさと納税がこの先見えないという雰囲気であったり
制度が変わったりと疑心暗鬼な部分があると思うが、私はいい制度だと思う。
　これは地方に対する制度だったので、過去から取り組みやっと伸びてきた。
　返礼品の加工会社も施設と整えたりして頑張っているので、否定的なことは言わず
皆で頑張ってふるさと納税を盛り上げようと、そういう思いでおります。

  ただ今、頂いたご意見は、正副委員長と事務局で整理し、総括質疑事項はタブレッ
　トで御確認いただき、ご承認いただければ町側に提出したいと思う。
  これに、御異議あるか。
  なし。
  次に、第5回予算決算審査特別委員会は、町側の総括質疑の回答を受けてから開
　催したいと思う。　
　議題は総括質疑の回答内容の確認と各会計の討論・採決になる。
　なお、総括質疑については、提出及び及び回答期限等を勘案すると開催日は31日
　を予定している。
　詳細は、町側と調整してタブレットでお知らせしたいと思う。
  これに、御異議あるか。
  なし。
 閉会挨拶
 11:37 閉会　

委員 12番 松原
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委員 一同

委員長 10番 外山

委員長 10番 外山
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