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開議 午前１０時００分 

────────────────────────────────── 

◎開議宣告 

○議長（西原 浩君） おはようございます。 

ただいまから２日目の会議を開きます。 

ただいま出席している議員は１６名であります。 

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

────────────────────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（西原 浩君） 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定により議長において指名いたします。 

 １番宮越議員。 

○１番（宮越正人君） はい。 

○議長（西原 浩君） ２番横田議員。 

○２番（横田保江君） はい。 

○議長（西原 浩君） ４番小椋議員。 

○４番（小椋哲也君） はい。 

○議長（西原 浩君） 以上３名を指名いたします。 

────────────────────────────────── 

◎日程第２ 一般質問 

○議長（西原 浩君） 日程第２ 一般質問を行います。 

 発言に入る前に申し上げます。 

 質問者は、質問内容を簡明に述べて、その範囲を超えないよう注意し、答弁者は、その

内容を的確に把握し、明快な答弁をされますようお願いします。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

 初めに、３番田村秀男議員、質問者席にお着き願います。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） なお、質問は一問一答方式であります。 

○３番（田村秀男君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 通告に従い一般質問を行います。 

 質問のタイトルは、「町制施行５０周年、今年度の柱となる重要政策について」です。 

 それでは質問の趣旨を述べます。 

昨年１月に、国内で新型コロナウイルス感染症が確認されて以降、いまだ終息のめどが

立たない状況にあります。 

町民の皆様には、制約の多い非日常生活の中で、感染拡大防止に御協力をいただいてお

ります。 

今後は、ワクチン接種が希望者全員に実施されることと、１日も早く感染症が終息する

ことを願っています。 

さて、このような中、本町は令和３年度に町制施行５０周年という大きな節目を迎えま

す。 
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開拓から今日に至るまで、先人が想像を絶する困難を乗り越え、日本を代表する一大食

糧生産基地を形成するとともに、日本最大の演習場を抱え、日本の国防を支えています。 

 改めて、私たちは先人への感謝の気持ちを捧げるとともに、この大切な財産を次の世代

に引き継ぐ責任があります。 

節目を迎える令和３年度の行政執行方針では「町制施行５０周年を契機とし、生涯学習

センター「みなくる」をシンボルに、未来に向かって持続可能なまちづくりを進めるため

の、土台を築き、種をまく１年と位置付け、町の魅力を内外に広く発信する。」と述べら

れています。 

また、情報の推進管理に係る組織体制を強化するために、「ふるさと応援・情報化推進

室」を新設、町の事業への参加率向上と地域経済活性化の相乗効果をめざす、新規事業

「行政ポイント事業」を実施するなど、今後の町政に開拓精神と希望を感じています。 

そこで、令和３年度の行政執行方針の柱となる重要政策についての見解を伺います。 

 １点目でございます。 

 行政執行方針の中で、「本町の魅力を内外に広く発信する。」と述べられていますが、 

本町の魅力はホームページに紹介されている、農業・観光・漁業を指すのか、観光振興分

野での地域の魅力を指すのか、それとも、第１次産業と観光を一体化した体験型観光の商

品化などの新しい魅力を指すのか、どう捉えているのかを伺います。 

 また、その魅力を多くの人に伝えるためには、広報紙やホームページで発信するだけ 

では十分に伝わりません。 

例えば、魅力情報の集約されたパンフレットを作成して、町民・ふるさと会・友好都

市・ふるさと納税者などに配付する方法、情報通信施設「ＦМはな」で発信する方法など

が考えられますが、本町の魅力を内外に広く発信する多様な方法をどのようにお考えか伺

います。 

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

 お答えします。 

 本町の魅力を語り伝える上では、主に、農業・漁業・観光の３分野が代表的なアプロー

チになりますけれども、そこから波及する食や体験を初め、これらを通じて形成される企

業を含めたさまざまな形態でつながる町民のコミュニティーもまた大切な町の魅力である

と考えています。 

さらには、町民一人一人が、いつも心にふるさと別海を感じられることを目指し実施す

る各種行政施策の一つ一つも、町の魅力であると考えています。 

 町の魅力を伝える方法として、議員御提案の各種団体等を通じたパンフレットの配付

は、別海町を広く認知してもらう上で効果的な手法の一つと考えます。 

また一方で、個人それぞれが感じる魅力が多種多様である中、より多くの人に強い印象

で効果的に伝えるためには、町民向けか町外向けか、どの世代なのかなど、ターゲットに

応じた魅力の選択とプロモーションの手法も重要であると考えています。 

 特に、本年度からふるさと納税制度への取り組みを強化し、主に返礼品である食を通じ

て能動的に別海町を知る方が増えています。 

この貴重な能動的興味を、ふるさと納税ポータルサイトやお礼状の工夫などを通じ、町

の観光や移住定住サイトなどへスムーズに誘導し、さらに深く興味を持ってもらうための
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取り組みも方法の一つであると考えています。 

 また、町内に向けた魅力の再認識や充実した情報提供への取り組みは、広報紙やＳＮＳ

発信のほか、本年度から整備を進めます「ＦＭはな」における通信の活用も、地域密着型

の魅力発信方法として効果的と考えています。 

そして、これらの魅力を伝える手段ばかりでなく、各世代・各分野、それぞれに受け入

れられる発信内容の工夫も重要になるものと考えています。 

 これら取り組みに対する重要性の認識や、日々の情報収集を踏まえ、議員御提案の施策

を含めまして、本町の魅力を内外に広く発信する手段を検討・実践してまいりたいと考え

ております。 

以上です。 

○３番（田村秀男君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） ちょっと答弁がちょっと長くて、なかなかちょっと理解できな

かったこともあるんですけれども、別海町の魅力っていうのは、ホームページ上に公開さ

れてますよね。 

たとえば農業だったら何々、観光だったらどこどこと。 

それから５月に官民共同事業で作成された「別海町くらしの便利帳」、この中にも紹介

されております。 

これらを見ると、盛りだくさんの魅力情報が紹介されていますけれども、このほかに

も、個人的には町の指定文化財である樹齢１２０年のチシマザクラあるいは子供医療費や

通学費の無償化、それからトレーサビリティーを導入した福祉牛乳の配布など、それから

バス、ハイヤー券の配布など、これも大きな魅力だと思います。 

町民が発信元になるためには、やっぱり共通した情報を別海町の魅力的というのはこれ

とこれと、そういうあれもこれもより、あれとこれと、これに集約された魅力情報のほう

がわかりやすく、町民にも受け入れやすく、別海町の応援団が内外に増加して、ふるさと

納税も、間もなく３億じゃなくて、１０億も２０億もと増えていくような気がしますけれ

ども、この点についてはいかがですか。  

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

 田村議員が今挙げられましたチシマザクラも、もちろん町の大きな魅力の一つですし、

そのほかにも、挙げられました行政施策、数々の行政施策につきましても、先ほども答弁

で申し上げましたとおり、魅力であると考えております。 

また、町民が町の応援団として魅力の発信者となるためには、議員の御提案のとおり多

様な魅力の中から選択をして集約をする共通した情報を整理、その環境の構築も必要にな

ると考えているところです。 

現在は確かに議員がおっしゃられますように、分野ごとに点在をしている印象を与える

ということも想定されるとは思われます。 

それであるからこそ集約化することも必要と考えますし、そのほかにもより効果的な手

法について調査、研究をし、今後取り組んでいきたいと考えております。 

以上です。 

○３番（田村秀男君） はい。 
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○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） はい、わかりました。 

２点目です。 

 現在の情報化社会の中で、本町においても情報システムは暮らしのさまざまな場面で活

用されており、行政サービスの効率化や質の向上にもつながっています。 

本年度から情報の推進管理に係る体制を強化し、デジタル化の推進をしていくお考えで

すが、３０億円を超える光回線の整備により通信環境が今までより大きく変わります。 

この通信環境を活用して、スマート農業の導入など多様な分野での取り組みも大きく変

わります。  

このことから、別海町の「新しい地域情報化の方向性」を示すビジョンを策定する必要

があると考えますが所見を伺います。  

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

 現在、スマート農業の導入、「ＧＩＧＡスクール構想」による教育の推進などの基盤整

備となる光ファイバ整備事業を進めていますが、その傍ら電子決済の推進、町内Ｗｉ－Ｆ

ｉスポットの拡充など、積極的な地域情報化に向けて取り組んでいるところです。 

地域情報化に係るビジョンの策定についてですが、これらの農業分野、教育分野、その

ほか地域情報化の分野における事業が一定程度進捗しますと、官民の情報交換が活性化す

るものと見込まれます。 

また、国のデジタル庁の設置、北海道のデジタルトランスフォーメーション担当部署の

設置などによって、現在、国及び北海道からの伝達事項のボリュームが膨大となっている

ところです。 

デジタル技術を浸透させることで、人々の生活をよりよいものとする変革や、既存の価

値観や枠組みを根底から覆すような技術革新を指すデジタルトランスフォーメーションに

関しては、民間企業からも多数の提案が寄せられているところでございます。 

地域情報化に係るビジョンにつきましては、これらの情報を整理する期間を一定程度設

けまして、その必要性について検討を進める上で考えてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○３番（田村秀男君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） ビジョンの作成がちょっと難しいっていいますか、ちょっとつく

るというふうな考え方はちょっと今のところなさそうですけれども、第７次の総合計画で

は、地域情報化の推進について現状、課題、施策の目的、主要施策などを定めていますけ

れども、現行の高速無線ネットワークは１０年以上経過して、老朽化で廃止するっていう

ふうに、町の方でおっしゃられてます。 

そうしますと当然、現状だとか課題、施策の目的や重要業績評価指標ＫＰＩが変わりま

す。 

町長の政治姿勢である見直すべきものは大胆に見直し、守るべきものはしっかりと守る

というのであればですね、新しい地域情報化のビジョンを策定して、その実現に向けて努

力することが、最良の施策を生み出すことになると思うんですけども。 

その点はについてはいかがですか。 
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○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

お答えいたします。 

町ではこれまでマルチメディア館の供用に始まりまして、高速無線ネットワークサービ

スの提供、あるいは現在進行中の光ファイバ整備事業に至るまで、確かに行政が一定のビ

ジョンを持って取り組んできた地域情報化や政策というものがあったというふうに考えて

おります。 

しかし、今後も行政がビジョンを掲げて進めていくべきであるのか、その判断をするた

めにも光ファイバーの供用後、特に現在の光回線未整備地区において、酪農や水産そして

学校教育の分野など、それぞれの分野でどのような活用がなされ、どのような新たなニー

ズが生まれるのか、一定の期間をもって情報収集に努めていく必要があると考えていま

す。 

その上で、的確なビジョンの作成等についても、検討をしていく必要があるという考え

から、現段階は必要な情報収集を行っていく時期であるというふうに認識しているところ

でございます。 

ただし、庁内情報化につきましては、庁舎内の無線通信環境整備に取り組む本年度を契

機に、ある程度の加速感を持って推進をしていく必要があると考えております。 

以上です。 

○３番（田村秀男君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 先手先手で攻めていっていただきたいなと思っております。 

 それでは、３点目に移ります。 

 情報の推進管理とデジタル化の分野については、セキュリティ対策を強化し推進してい

ますが、経費の削減・地球環境の保護・業務の効率化などに向けて、町のペーパーレス化

と電子申請システムの取組状況について伺います。 

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

 お答えします。 

今年度当初、所管する総務部内の連絡会議においてもペーパーレス化に係る議論を行

い、関係例規の見直しも含めた事務改善に向けて引き続き協議を行っているところです。 

また、各部署にタブレット端末などを配備し、ペーパーレス化の推進に向けて全庁的な

検討環境を整えようとしているところです。 

これらの協議検討の後、ペーパーレス化の具体的な方策を講じたいと考えています。 

電子申請については、住民の利便性とニーズを把握しながら、サービスの追加について

随時検討を進めている段階です。 

また、今後、支所にタブレット端末を配備し、本庁担当者の顔が見えるリモート窓口対

応についても実証実験を進めることを予定しております。 

このような取り組みから、申請事務にとどまらず、より住民の利便性が高まる窓口対応

の在り方を探ってまいりたいと考えております。 

いずれの検討、試みも、議員が述べられる経費節減・環境保護・業務効率化を推進する
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上で有効な手段であると考えており、ペーパーレス化とＩＣＴを活用した窓口対応につい

ても、今後も積極的に検討と実践を重ねてまいります。 

以上です。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 本町も国に先駆けて、情報の推進管理に係る組織体制を４月１日

から強化して、ふるさと応援・情報化推進室を新設しています。 

国では今年６月１日から役所に行かなくてもあらゆる手続きができるように、国と自治

体の情報システムを改善する目的で、新組織のデジタル庁、これが５００人規模で動き出

します。 

ですから、ペーパーレス化と電子申請、それについては町民の利便性を考え、早急に取

り組んでいっていただきたいと思います。 

４点目に移ります。 

町政執行の基本的な考え方は、「第 7 次別海町総合計画」の基本目標に基づき各種施策

を推進することになっていますが、総合計画策定時には予期せぬ新型コロナウイルス感染

症の影響や国の高度無線環境整備推進事業を活用した光回線の整備などで、大きく考え方

を変える必要があります。 

このため、総合計画の基本計画に影響が出てくる部分は、現状、課題、施策の目的や重

要業績評価指標「ＫＰＩ」などの見直しを余儀なくされる状況にあると考えますが、見解

を伺います。 

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

 お答えいたします。 

 第７次別海町総合計画は、６つの基本目標と、基本目標を実現するための３７の施策の

大綱、そして大綱ごとに、現状・課題・解決に向けた主要な施策と成果の指標「ＫＰＩ」

を設定し基本計画としています。 

これは、基本計画ごとに令和元年度から１０年間における町が進むべき大きな指針とし

て捉えられるべきものであります。 

 昨年から続く、予期せぬ新型コロナウイルス感染症の影響により、一時的な停滞を余儀

なくされる分野もありますが、情報化推進のように加速を見る分野もあります。 

各分野の進捗度に差が生じている現状にありますが、進むべき方向である基本計画の目

的までが変化したとは考えていないため、現在のところは見直しを行う予定はありませ

ん。 

 しかしながら、各分野の進捗度の違いを的確に把握し、主要施策への反映や成果指標

「ＫＰＩ」の再設定に繋げることは、重要かつ必要なことと認識していますので、中間年

を予定する主要施策と成果指標「ＫＰＩ」の見直しに向け、事務フローの構築作業を進め

てまいります。 

 以上でございます。 

○３番（田村秀男君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 見直しをしないというふうに言い切っていますけれども、７次計
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画の基本計画に影響がある特に地域情報化の分野では、計画見ましたら高速無線ネット

ワークを前提に基本計画が出ているんですよ。 

当然、これは見直しを余儀なくされるはずです。 

さらに、コロナ対策で予期しない事業や前倒し事業が展開されています。 

本定例会の６月の補正予算でも、地方創生臨時交付金を充当した新型コロナウイルス感

染症対策事業に５,１１６万５,０００円も予算計上されてます。 

やっぱり待ったなしで、計画の見直しは中間年を待たずしてすることが必然と思うんで

すけども、これはいかがですか。 

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

 総合計画における地域情報化の分野の課題では、通信速度の改正に向け、通信環境等の

整備が必要となっています。 

これは既存の高速無線ネットワーク設備の改善に限らず、将来的な光ファイバーの導入

も想定をしていたものですが、光ファイバーの導入には莫大な事業費がかかり、段階的な

整備方法や補助事業について検討中だったことや町財政の状況も踏まえ、主要施策として

明記をしなかった経緯がございます。 

いずれにしても、通信速度の改善という課題に対する取り組みは、技術的手法が変更に

なってもそこに向かう町の姿勢が変わったわけではないので、計画本体の見直しまでは考

えてはいないところです。 

しかしながら、先ほどの答弁でも申し上げましたとおり、光ファイバーによる通信環境

の改善に移行したため、主要施策とＫＰＩについては、光ファイバー整備後の運用状況の

把握も当然必要と考えていますので、中間年で見直しを行う予定としています。 

また、予期しない事業や前倒し事業の実施による基本計画の見直しについてですが、個

別の基本計画に係る現状や課題は日々変化するものと認識をしております。 

各年度に生じる個別課題への対策は、毎年度見直しの事業実施計画において、反映させ

ていきたいと考えています。 

個別の課題が生じるごとに総合計画自体を見直しするとなれば、毎年度見直しの作業が

必要となります。 

総合計画は１０年間の町の指針としてとらえ、進む方向性に違いがなければ、中間年を

予定する主要な施策、ＫＰＩ、主要な事業の整理、見直しをして進めていきたいと考えて

いますので、御理解をお願いいたします。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 計画の見直しについてはちょっと私と見解の相違があるので、今

後さらに議論を深めていきたいと思っております。 

５点目です。 

 町民が待ち望んだ生涯学習センター「みなくる」は、今年の１２月に完成する予定で

す。 

町では、完成に合わせ「町制施行５０周年の記念式典を挙行する」としていますが、 

町制施行５０周年の節目と本町の多世代・複合交流拠点施設「みなくる」の完成を町民こ

ぞって祝い、歴史に残る記念式典となることを望んでいます。 
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現時点での実施時期、実施規模、アトラクションなどについて、どのような記念式典を

企画されるのか、式典の構想を伺います。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部次長。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい。 

 私のほうからお答えさせていただきます。 

町制施行５０周年の記念式典については、節目の年にふさわしい内容で挙行していきた

いと考えています。 

 現時点の予定として、開催時期については、生涯学習センターの外構工事が完成する見

込みの令和４年秋頃を計画しています。 

 開催内容については、町制施行５０周年の記念式典と生涯学習センター「みなくる」の

落成式、そして、本町を含め本町と友好関係にある大阪府枚方市、高知県四万十市、沖縄

県名護市の４市町で構成し、各都市の周年行事に合わせて開催する「友好都市サミット協

議会」も同時の開催を計画しています。 

 アトラクションなどについては、コロナ禍における施設規模に応じた国や道が定める人

数上限・収容率に基づくこととなりますが、大ホールを活用した演奏会を想定していま

す。 

今後、関係部局が連携し、より具体的な協議を進め、その中で、アトラクションの内

容、種類等について方向性を示し、来年度の実施に向けて取り組みます。 

町制施行５０周年の節目と多くの町民の皆様が心待ちにしている「みなくる」の完成

を、町民が集い、祝っていただける記念式典となるよう、取り組みを進めます。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） ちょっと私の勘違いで、ことし、令和３年度が町政執行の５０周

年の年に当たるので、今年のうちの開催かなと思ったんですけれども、それで、来年４月

から「みなくる」が落成するので、その落成式とあわせて、１年遅れるけれども５０周年

の記念式典をやるということで、そういう理解でいいですね。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部次長。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい。 

 来年度秋実行します。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） ６点目です。 

行政執行方針の中で、「みなくる」をシンボルに、未来に向かって持続可能なまちづく

りを進めるため、「土台を築き、種をまく１年」を政策の柱に位置付けしていますが、

「土台を築き、種をまく１年」の施策とは、多世代・複合交流拠点施設「みなくる」を中

心として具体的施策に何を想定し、持続可能なまちづくりを実現しようとしているのかを

伺います。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部次長。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい。 
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 私のほうからお答えさせていただきます。 

 現段階で具体的施策として明確化しているものはありませんが、これまでの社会教育行

政の継承に限らず、社会福祉協議会と連携強化できる環境を生かした新たな事業が模索で

きるものと考えています。 

 そして、今後における「みなくる」の存在は、行政施策に限らず地域コミュニティーの

分野においても、新たな横断的事業やアイデアの中心になることが想定されます。 

 「みなくる」を通じた住民同士のふれあいや繋がりが、ふるさと別海を強く感じること

に寄与し、持続可能なまちづくりの実現に貢献するものと期待しているところです。 

 以上です。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） ちょっとわかりづらいんですけどね、別海の広報でも５月号から

５・６・７で約３カ月間で、別海町の仕事ということで紹介されてます。 

それを見てもですね、事業の名前と事業費しか書いてません。 

ですから、やっぱりいい政策をやっているんですから、やっぱりそう理解してもらわな

いと思いは通じないと思います。 

例えばですね、「まち・ひと・しごと総合戦略」での人口減対策では、これからの事業

をことし展開して人口減少を抑えるとか、光回線の整備により本町の情報通信は、このよ

うに変わっていくとか、あるいは既存サービスの見直しについては、これとこれを検討す

るとかですね。 

それから、デジタル化は何と何を進める、公共施設の適正配置はあれとこれを集約する

とか、そういう具体的に説明した方が町民にとってもわかりやすく、わかりやすく伝わら

ないと政策が理解されないんでないかなというふうに思うんで理解が第一歩と考えますけ

れども、違いますか。 

○総務部長（浦山吉人君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） お答えいたします。 

議員がおっしゃられる各種施策をどう町民に対し、あるいは、別海町を外から見てくれ

ておられる方々にどうわかりやすく伝えるかっていうことについては、さまざまな手法と

いうものを常に検討しているところでございますけれども、それが伝わらないということ

については、やはり取り組みに対していろいろ問題も多いのかなというふうには考えてお

ります。 

それについては、日々検証させていただきたいというふうに考えております。 

また、「みなくる」の建設につきましては、施設的にも事業費的にも非常に大規模なも

のでございますけれども、施設の整備はあくまでも将来に向かっての土台づくりであった

り、あるいは種をまくというような形になるものだと認識しております。 

行政執行方針の中では、具体的な取り組み等のものが含まれていなかったというような

御指摘もございましたけれども、今年度の完成とあるいは来年度のオープンに向け、これ

から大きく木を育てていくように、地域のコミュニティーの活性化であったり、あるい

は、各種行政施策の横断的な展開などにより、今後、理解を得られるような形で進めてま

いりたいというふうに考えております。 

○３番（田村秀男君） はい。 
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○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） はい、わかりました。 

７点目です。 

町職員の人材育成については、職員研修に加え、民間団体等への職員交流の継続、さら

には、国との人事交流を取り入れ、政策形成や創造的能力などを発揮できる職員の育成に

努めるとしていますが、将来を見据えた町職員の育成には、指針となる新しい「人材育成

基本方針」を策定して、安定的に継続して進めることが持続可能なまちづくりに必要不可

欠な人材育成と考えますが、所見を伺います。 

○総務部次長（入倉伸顕君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 総務部次長。 

○総務部次長（入倉伸顕君） 私のほうからお答えさせていただきます。 

 職員の人材育成については、今後の町政進展に欠かすことができない重要な要素である

と認識しています。 

本町では、平成１２年に「別海町人材育成基本方針」を策定しています。 

計画の中で、人材育成の基本的な考え方として、「職員が自発的に取り組む自己啓発の

奨励・支援や、職務遂行に必要な実務、政策形成、創造的能力等の向上に向けた、職場研

修や職場外研修を通した効果的な職員研修の実践に努めることとする。」としています。 

また、「人づくりは組織全体の課題であり人材も財産であるとの認識のもと、活力ある

職場づくりを目指す」としています。 

このほか、町で実施する職員研修等の際には、求められる職員像として記載している

「住民が主役であるとの認識をもった職員」、「広い視野と先見性を持った職員」等が大

切であることも明記しているところです。 

職員の人材育成に関する基本的な考え方は、基本方針策定当時と大きくは変わらないと

ころではありますが、策定から一定期間を経過していることから、国や道、民間団体等と

の人事交流を初めとして、現在行っている人材育成の手法や目的等を含め、時代に即した

基本方針となるよう必要な見直しを行うこととし、持続可能なまちづくりに不可欠な人材

育成につなげていきたいと考えています。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 平成１２年にね、うちの町でもその人材育成基本方針作ってます

けども、それからもう２０年以上たっている。 

やはりですね、ＳＤＧｓですか、持続可能なまちづくりにはやっぱり政策形成だとか、

創造的能力を備えたこれからの新しい時代の変化に対応できる職員の人材育成っていうの

はやはり必要不可欠だと思います。 

やっぱりそのためにはね、やっぱり新しい人材育成指針を示して、将来に向けて職員を

育成していくとが最良だなって私は思っております。 

８点目に移ります。 

本町の財政運営は、「別海町中長期財政運営基準」で示されたとおり、極めて厳しい状

況が続くものと認識しています。 

そのような中でも、時代に応じた施策の展開が必要であり、徹底した経費削減、 業務

改革、既存サービスの見直しなどの課題を抱えています。 

これらの課題解決には、将来を展望した大胆な見直しが必要であり、その改革が健全 
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な財政基盤の確保につながり、持続可能なまちづくりが実現できると考えますが、そ 

れを具現化するための指針として、町民・議会・行政が一緒に取り組む「行政改革大綱」

の必要性について、町長の見解を伺います。 

○副町長（佐藤次春君） 議長。 

○議長（西原 浩君） 副町長。 

○副町長（佐藤次春君） 私のほうからお答えいたしたいと思います。 

 厳しい財政状況が続く中、持続可能な行政基盤と将来世代に負担を残さない財政基盤構

築のため、あらゆる面から見直しや改善が必要になってくるものと考えております。 

その中でも、公共施設の総合的かつ計画的な管理による財政負担の軽減・平準化や、公

共施設の最適配置の検討・実現による人口減少対策等を目的に、本年度におきまして、平

成２８年度に策定した「公共施設等総合管理計画」の見直し作業を、各施設の個別計画を 

盛り込んだ中で進めていくこととしております。 

また、デジタル技術の進歩が加速化する中にあって、ＩＣＴの積極的な利活用による業

務の効率化と町民サービスの向上に係る取り組みも重要であります。 

国等が進めるデジタル行政の方向性を注視しながら、住民サービスの向上や行政事務の

効率化に寄与する取り組みを段階的に、そして計画的に進めてまいりたいというふうに思

います。 

冒頭申し上げましたとおり、今後あらゆる面からの見直しや改善が必要な状況にありま

すが、現在のスピード感ある社会経済の変化に対しては、これまでの行政運営の常識では

はかりきれないようなですね、目標や将来像の設定が必要になると認識しております。 

財政基盤を早期に確立することは最重要課題でありますが、経費削減にのみ着目するの

ではなく、社会変化への対応や、事務の簡素化・効率化、行政の信頼性の確保、政策の

ゴール設定などの観点から、必要な制度・事業の見直しについてしっかりと検討してまい

りたいというふうに思っております。 

○３番（田村秀男君） はい。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 検討していくということの回答をいただきました。 

町長にお聞きしますけれども、いろんなことで改革をしていくっていうことについて

は、もう行政だけでは無理な点も出てくると思います。 

それで、自治基本条例に規定しているとおりですね、町民はまちづくりの適切な運営の

ための相応の負担を引き受けるものとするっていう１項目がありまして、ここで、まちづ

くりに対して、役割と責務を負っています。 

ですから、こういう行政だけでなくてですね、町民を交えたですね、例えばいろんな

サービスの見直しも含めてですね、そういうとこは我慢してもらうとこは町民にも我慢し

もらわなくてはならない。 

そういう観点からですね、オール別海でやはりこの取り組み姿勢が持続可能なまちづく

りを実現すると思うんですけども、町長どう考えてますか。 

○議長（西原 浩君） 町長。 

○町長（曽根興三君） 田村議員の御質問でございます。 

議員おっしゃるとおり、行政だけの取り組みで経費を見直すというのはまず無理な話で

ございます。 

基本的にはやはり、住民サービスを今後どういうふうにしていくのか、経費と効果を
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しっかりと見つめて、そして、選択をしていかなきゃならない、そういうふうに考えてお

ります。 

したがいまして、その中では、行政サービスについても、やはり、町民自らが参加す

る、実行する、そういう気持ちを持ってもらうことが一番大切なことですし、行政が何か

行うと必ずお金がかかります、これは皆さんが納めていただいてる税金です。 

いかに税金を有効に活用できるか、それにはやはり、町民の理解とそして一緒に自治参

加していっていただくことは一番大切なことだというふうに考えておりますので、今後と

も行財政改革については、町民としっかりコミュニケーションをとって行政と一体となっ

て、取り組んでいきたいと。 

そうしなければ、改革はなし得ないというふうに考えておりますので、御理解よろしく

お願い申し上げます。 

○３番（田村秀男君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ３番田村議員。 

○３番（田村秀男君） 町長もそういう考え方ということで、私も納得しました。 

自治基本条例にそのようにも町民も負担するというふうにも決めている話ですからね。 

以上、８点について令和３年度の行政執行方針の重要政策についての見解を伺いまし

た。 

一部議論が深まってないといいますかね、ちょっと見解の違いもありますけども、それ

は今後さらに議論を深めていきたいと思っております。 

今時代が大きく変化していく今こそ、町長の政治姿勢である見直すべきものは大胆に見

直し、守るべきものはしっかりと守るというこの姿勢がやはり大事だと思います。 

別海町の５０年先、１００年先、未来を明るいものとするためには、この大切な別海町

の財産を次の世代に引き継いでいかなければなりません。 

以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（西原 浩君） 以上で３番田村秀男議員の一般質問を終わります。 

 ここで１０分間休憩いたします。 

午前１０時５５分 休憩 

────────────── 

午前１１時０３分 再開 

○議長（西原 浩君） 休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 

 次に、２番横田保江議員、質問者席にお着き願います。 

○２番（横田保江君） はい。 

○議長（西原 浩君） なお、質問は一問一答方式であります。 

○２番（横田保江君） はい。 

○議長（西原 浩君） ２番横田議員。 

○２番（横田保江君） はい。 

 通告に従い一般質問をします。 

 １、「高齢者の見守り体制の充実について」。 

高齢者保健福祉計画によりますと、令和２年の別海町の高齢化率は２８．１％となって

います。今後、要支援・要介護認定者数の増加もみこまれます。 

また、今後高齢期を迎える世代も含め、高齢者や地域の関係団体等と行政が協働のもと、 

すべての町民が生涯にわたって健康で生き生きと住み慣れた地域で暮らしていける様に地
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域包括ケアシステムを構築していくことが重要です。 

 別海町では安心して生活できるためにさまざまな事業を展開していますが、次の点につ

いて質問します。 

（１）独居高齢者の安否確認と日常生活相談について。 

町は、地域住民との交流が少ない一人暮らし高齢者などに定期的に電話または訪問し、

安否確認や日常生活の相談事業をしています。 

また、郵便物の集配時や新聞配達時など、日常業務遂行中に異変を発見した場合、町に

通報してもらうなど、コープさっぽろ・北海道新聞・セブンイレブン・郵便局などと「地

域における見守りに関する協定」を締結して、見守り体制の強化を図っています。 

相談事業の取組状況と今後の課題をお聞きします。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） はい。 

 お答えいたします。 

 「別海町高齢者等安否確認及び日常生活相談事業」は、自宅訪問と電話連絡をそれぞれ

毎月２回行い、安否確認や日常生活における相談業務を行っております。 

令和２年度末の利用登録者は１１２名で、毎月業務委託先の担当者から各高齢者等の状

況について報告を受けるとともに、担当課及び地域包括支援センターが具体的内容を聞き

取り、必要に応じて高齢者宅の訪問等により状況を把握し、関係部署や各種サービス等へ

とつなげています。 

また、「地域における見守りに関する協定」は、平成２６年から平成２９年にかけて、

計４事業者と協定を締結しています。 

これまで通報事例はありませんが、協定の締結から４から８年が経過していることか

ら、各事業所と協定内容についての再確認のほか、意見交換、情報共有の機会を設けるこ

とが必要と考えています。 

今後の課題としては、本事業の利用申請のほとんどが、民生委員や地域包括支援セン

ター、各介護サービス事業者からの相談や情報提供による受け付けとなっていることか

ら、広く地域住民にも認識していただく必要性も考慮し、引き続きホームページや広報等

を活用し周知に努めていきたいと考えます。 

 以上です。 

○２番（横田保江君） はい。 

○議長（西原 浩君） ２番横田議員。 

○２番（横田保江君） はい。 

 これらの取り組みはとても良いことだと思います。 

 でも、日常生活が常時安否確認ができるわけではないと思いますが、今あるその緊急通

報システムは急病や火災等の緊急時に対応するためのものであって、そのあたりはどのよ

うに強化を考えているでしょうか。 

○議長（西原 浩君） 横田議員、次の質問に内容的に関係している、次の質問で確認し

ていただけますか。 

○２番（横田保江君） わかりました。 

はい、次、２番行きます。 

 別海町では、６５歳以上のひとり暮らしの高齢者に対して、介護支援活動として家庭用
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緊急通報機器の設置の貸し出しをしています。その設置機器は、緊急通報電話機・ガスセ

ンサー・煙センサー・熱センサー・ペンダントスイッチです。計画では今後３年間で  

１００台から１２０台に増やす予定ですが、誤報もあるとお聞きしましたが、緊急通報シ

ステムについての今後の課題をお聞きします。 

また、今後も事業を継続するに当たり、トイレなどの生活動線にセンサーを設置するも

のや「見守り電球」のように、点灯・消灯による情報通信など、現在のシステムに機能を

追加し、今後増加が見込まれる高齢者等世帯の日々の生活リズムの異変にいち早く気づく

ことができ、離れて暮らす家族等も安心して生活ができるよう見守りの強化につながる緊

急通報システムについての考え方はありますか。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） はい。 

 お答えいたします。 

 緊急通報システムの今後の課題についてですが、まず、御質問にもありました誤報の状

況について説明いたします。 

誤報は、料理中に鍋を焦がし煙センサーが反応したり、殺虫剤を使用した際にガスセン

サーが反応するなど高齢者の不注意による誤報、また、本人やペットが誤ってシステムを

押してしまう誤報などがあります。 

この誤って押してしまう事例がほとんどですが、このことについては、一定の方が繰り

返し起こしている傾向にあることから、これまで同様に本人や家族への説明のほか、別海

消防署の協力を得て、各種センサーの設置場所が適切であるかを確認するとともに、必要

に応じて設置場所を変更することで、対応していきたいというふうに考えております。 

また、見守り強化に繋がる緊急通報システムの考え方についてですが、本事業は利用者

１名に対し、３名の協力員を登録し、緊急通報を受けた業務委託先から協力員に連絡が入

り、協力員が利用者宅を訪問し、状況確認等を行うものです。 

現在のシステムに、トイレなどの生活動線にセンサーを設置するものや「見守り電球」

など、いわゆる、人感センサー機能を追加することは可能ですけども、万が一、家の中で

利用者が倒れていたとしても、カーテンやペットの動きでセンサーが感知する事例や、利

用者からも「見張られているようだ。」など、心理的抵抗が強いとの情報もあり課題が多

いことから、システムの追加については現在のところ予定していません。 

２４時間常に見守りができる環境をつくり出すことは難しいことですが、今後も高齢者

の増加が見込まれる中、見守りの強化は重要ですので、町として安否確認及び日常生活相

談事業をあわせて利用していただくことにより、引き続き高齢者が地域で孤立することな

く過ごすことができるよう支援していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○２番（横田保江君） はい。 

○議長（西原 浩君） ２番横田議員。 

○２番（横田保江君） 私の聞きました「見守り電球」はいろんなものがあると思います

けれども、トイレの電球センサーのほか冷蔵庫ドアセンサー、水道使用センサー等に設置

するもので、安く設置も簡単で実証実験もしているそうです。 

常時、日常生活の安否確認を社会福祉協議会や別居する家族のパソコンやスマートフォ

ンに送られる仕組みだそうです。 
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送られるのは電化情報のみで、対象者のプライバシーが十分に守られるということで

す。 

いろいろなものがあると思いますけれども、この「見守り電球」の私はその会社の回し

者でも何でもないんですけれども、「見守り電球」はとてもいいなっていうふうに感じま

したので、そのことも調べていただき、話し合いの中で検討していただければと思います

がいかがでしょうか。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） 今おっしゃられた人感センサーとの関係につきましては、今

委託している事業者が使えるものかどうかというところも検討しながらですね、進めてい

かなきゃならないと思います。 

人感センサー機能の追加の必要性につきましては、今後も、課題解決に向けて検討とと

もにですね、費用対効果等も含めて、今後も調査していきたいというふうに思っておりま

す。 

以上です。 

○２番（横田保江君） はい。 

○議長（西原 浩君） ２番横田議員。 

○２番（横田保江君） わかりました。 

また次回、話し合いの結果などをお聞きしたいと思います。 

これで私の一般質問を終わります。 

○議長（西原 浩君） 以上で２番横田保江議員の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩いたします。 

午前１１時１８分 休憩 

────────────── 

午前１１時２０分 再開 

○議長（西原 浩君） 休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 

 次に、１３番中村忠士議員、質問者席にお着き願います。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） なお、質問は一問一答方式であります。 

○１３番（中村忠士君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

 それでは、質問をいたします。 

 １点目です。 

 「別海町における食育の推進について」であります。 

政府は３月３１日、２０２１年からの５年間を期間とする「第４次食育推進基本計画

(以下、国の食育推進計画) 」を決定しました。国の食育推進計画は、持続可能な食を支

える食育の推進などを重点事項とし、産地や生産者を意識して農林水産物・食品を選ぶ国

民を８０％以上にするなどの目標を掲げています。 

一方、別海町には、２０１８年(平成３０年)３月に「別海町食育・地産地消推進計画

(以下、町の推進計画) 」が制定され、これに基づいての実践が行われています。 

食育基本法にはその前文に食育の意義・位置づけを次のように記しています。 
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「子どもたちが豊かな人間性をはぐくみ、生きる力を身に付けていくためには、何より 

も『食』が重要である。今、改めて、食育を、生きる上での基本であって、知育、徳育及 

び体育の基礎となるべきものと位置付けるとともに、様々な経験を通じて『食』に関する 

知識と『食』を選択する力を習得し、健全な食生活を実践することができる人間を育てる 

食育を推進することが求められている。もとより、食育はあらゆる世代の国民に必要なも 

のであるが、子どもたちに対する食育は、心身の成長及び人格の形成に大きな影響を及ぼ 

し、生涯にわたって健全な心と身体を培い豊かな人間性をはぐくんでいく基礎となるもの 

である。」 

食育基本法にはいくつかの重大な矛盾があると私は考えていますが、今述べた食育の意 

義そのものは正しいし、現代の社会においてはとりわけ重要な意味を持っていると思って 

います。 

食育の推進を図っていきたいという思いを持ちながら、町の推進計画制定後、今年で４ 

年目を迎えたこともあり、新たに国の食育推進計画も決定したことから、別海町における 

食育の推進について、町の認識、考え方や方針をお聞きしたいと思います。 

１点目です。 

町の推進計画は、２０１８年から２０２２年までの５年計画です。 

２０２１年から２０２５年までを期間とした国の食育推進計画を踏まえたうえで、町の

推進計画も練り直されていくものと思いますが、新計画策定のスケジュールや方法などに

ついてはどのように考えておられるでしょうか。  

また、新計画策定に当たっては、現計画の達成状況を踏まえ、結果と課題を明らかにし

ていくことが大事になってくると思います。 

町の推進計画には８点について数値目標が明記されています。 

この数値目標に対する到達状況の確認はどのように行われていますか。 

毎年、あるいは中間点で、などといった確認の仕方があると思いますが、どのように行

うことになっているか、また行ってきたかをお聞かせください。 

○産業振興部長（門脇芳則君） 議長。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

 お答えいたします。 

 本計画は、社会情勢の変化や関係法令の改正、関係計画の見直しとあわせ、必要に応じ

て改正を行うこととしており、本年３月に国の第４次食育推進基本計画が定められ、新た

な項目も追加されたことから、計画期間の最終年度である令和４年度に見直しの必要性に

ついて、町民及び関係機関に対するアンケートを実施し、判断をしたいと考えているとこ

ろでございます。 

 スケジュールといたしましては、令和４年５月までにアンケートを行い、見直しが必要

と判断した場合は、令和４年度中に別海町食育・地産地消推進計画策定委員会、懇話会、

庁内検討委員会を設置し、アンケートの結果及び国の基本計画を踏まえた計画素案の検討

を行い、令和５年１月までにパブリックコメントを実施するという流れになると考えてい

るところでございます。 

 また、数値目標に対する到達状況については、計画の最終年度である令和４年度に、町

民及び各関係機関へアンケートを実施し、成果と課題の確認を行う予定としております。 

なお、結果につきましては、町ホームページでの公表及び新たな計画の資料として広く
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活用したいと考えているところでございます。 

 以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、大体のスケジュールお聞きしたわけですけれども、いろ

いろ論議をしたいんだけどね、一番肝になる点だけちょっと確認をさせていただきたいと

思うんですが、国の食育推進の計画、これ決定されたと。 

それを踏まえてっていうお答えでもあったと思うんですが、新たな数値目標も入ってい

ますよね。国の基本計画には。 

例えば、後で話したいと思いますが栄養教諭の問題であるとか、それから食塩摂取量だ

とか、野菜摂取量の数値目標も出されていると。 

あるいは環境に配慮した農林水産物食品を選ぶ国民の割合を増やすんだと、こういうふ

うに数値目標が出てて、いろいろ今までなかったものが加味されているわけですね。 

だからそういう意味で、これは町の計画も見直さざるを得ないだろうと。 

お答えでは見直しをするかしないかということをこれから検討するんだみたいな話だっ

たけれども、それでは遅いのではないかと。 

計画もですね、前倒して数値目標に対する到達の確認とか分析とかも早目にやるという

ことが必要ではないだろうかというふうに思うんですが、どうでしょうか。 

○産業振興部長（門脇芳則君） 議長。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えいたします。 

 町の計画が令和４年度までということでございます。 

上位計画といいますか、道の計画がですね、１年遅れというふうになっておりまして、

その辺のですね、流れも見ていかなければならないかと思います。 

町のほうでですね、目標としてます数字に関しては、令和４年度にアンケート等してで

すね、確認はするところでございますが、その達成状況も見ながらですね、国等の動向も

注視、国の計画はもう発表されておりますが、そこに入れるべきかどうかも含めてです

ね、検討していきたいというふうに考えているところです。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、ぜひですね、先ほど言いましたけど、私としてはこの食

育の推進というのを本当に強力に進めていくべきだと考えてます。 

そういう意味では国も指針を出してると、指針というか新しい計画を出してると。 

そういう意味ではそれをきちっととらえた上での新計画をですね、しっかりつくってい

く必要があるという意味で、ぜひ早目早目の計画をですね、実施していただきたいという

ふうに思います。 

２点目の質問に行きます。 

国の食育推進計画では、学校給食での地場産物の活用と食育を一体的に推進するためと

して、栄養教諭による指導回数が新たに数値目標に追加されました。 

食育を推進するために栄養教諭の果たす役割が大きいということを示しています。 

 別海町には小学校、中学校それぞれ何校に何名の栄養教諭が配置されていますか。 
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 国の食育推進計画では、栄養教諭による指導回数を現状の月９.１回から月１２回以上

にするという目標が定められました。 

別海町での指導回数は現状ではどうなっているか、また、国が示す月１２回以上にする

ためにどうするかについて、栄養教諭の配置計画を含めお聞かせください。 

○教育部長（山田一志君） はい。 

○議長（西原 浩君） 教育部長。 

○教育部長（山田一志君） この質問につきましては、私のからお答えをいたします。 

 本町の栄養教諭の配置についきましては、小学校及び中学校の県費負担教職員定数配置

基準に基づき、配置をされています。 

本町の場合、給食実施規模が共同調理場及び給食実施児童数１，８００人以下の基準に

該当しますので、別海中央小学校に１名配置しているところであります。 

このことから、北海道及び本町においては、栄養教諭の配置に関する計画は整備をされ

ておりません。 

国の食育計画では、学校給食における地場産物を使用する割合を増やすこと、また、栄

養教諭による地場産物に係る食に関する指導の取り組みを増やすため、給食時間中の指導

や教材配布、校内放送の活用、農漁業関係者との連携・協力などの取り組みを、令和７年

度までに月平均１２回以上実施するとの目標を新たに追加したところです。 

本町でのこれまでの取り組みにつきましては、栄養教諭の配置校で月平均１５回程度の

給食指導を行っているほか、町内各小中学校で食育授業を年間約４０時間程度実施してお

り、その際にも給食指導を行っています。 

 また、すべての学校に食育に関わる一口メモを作成・配布し、各学校では、給食時間に

校内放送を活用して子供たち自ら読み上げたり、掲示板に掲示するなど、毎日食育に係る

学習を実践していることから、国が目標にしている回数を達成していると認識しておりま

す。 

今後、地場産物の活用等と食育を一体的に推進するため、学校給食における地場産物活

用と地場産物を活用した指導等を通した、地域の自然文化、産業、食に関する子供たちの

理解促進を図るとともに、各学校及び各関係機関等と連携強化を図りながら、食育を推進

していきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

はい、定数といいますか、指数に関しては満たされていると。 

それだけの活動やってるっていうふうなお答えでしたけれども、別海町の食育をさらに

推進するために、これは町独自の施策ということになるのかというふうに思うんですが、

栄養教諭の配置の拡大をですね、考えているかどうか、それはまた考えていないのか、私

は拡大していく方向で検討したらいいんじゃないかというふうに思うんですが、その点は

どうでしょうか。 

○教育部長（山田一志君） はい。 

○議長（西原 浩君） 教育部長。 

○教育部長（山田一志君） ただいまの御質問ですけれども、栄養教諭を増やす考えとい

うことでありますが、先ほどお答えしたとおりですね、基準に沿った中で配置をされてい
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るということになりますので、独自にというふうになりますと、町で新たなそういった職

員の賃金面で財政負担が新たに増えるというようなことにもつながりますので、軽々に増

やすというようなことはなかなかちょっと言えないんですが、ただの国が示すその取り組

みの改正については、基本的にクリアできているというようなこともありますので、町内

小中学校の児童生徒に食育を広めるということは非常に大切だと、先ほども申し上げたと

おり、そういうふうに認識しておりますので、今の町内のこの広域に点在する町内の各学

校のこの１人の栄養教諭が対応するというのは確かに非常に難しいというふうに考えてお

りますので、栄養教諭が中心となってですね、各学校の家庭科の先生ですとか、また、養

護の先生と連携を図りながら、食育を推進していくこと、また、給食の時間にですね、今

ギガスクールでタブレットなんかも整備されておりますので、オンラインで食育指導を行

うというような取り組みも検討しながらですね、そういった部分でカバーしていければい

いのかなというふうに考えております。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、私の考えとは多少違うところがありますけれども、でも

教育委員会としてやれることやるっていうお答えだったかなっていうふうに思います。 

その点を受けとめさせていただいてですね、いろんな可能性をこれからもまた追求し論

議していきたいというふうに思います。 

３点目の質問に入ります。 

 町の推進計画は、役場内の担当としては産業振興部農政課が所管して取りまとめられて

います。 

これは、国の食育推進計画の取りまとめが農水省の所管になっていることによるものか

と思いますが、町の推進計画にもあるように、食育は、家庭、認定こども園等、学校、地

域・生産団体、行政の連携によって推進が図られていくものです。 

 役場内では、各部署の横断的連携が図られているものと思いますが、役場内における食

育推進体制、特に各部署の連携が具体的にどのようになっているかお聞かせください。 

○産業振興部長（門脇芳則君） 議長。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えいたします。 

推進計画の策定及び体制については、副町長、福祉部長、産業振興部長及び教育部長で

組織する策定委員会を設置し、この委員会内に設置している関係各課で組織する庁内検討

委員会で、計画の策定又は食育を推進するための横断的連携についての確認を行っている

ところです。 

 計画の策定後は、毎年、食育の取組事例を調査するため、関係部署及び関係団体へ調査

を行い、町内でどのような取り組みが行われているか確認を行うとともに、関係団体や学

校等で実施する食育に関するイベント・行事を取材し、随時、町ホームページ及び広報紙

等で紹介または周知を図っているところでございます。 

 また、基本目標の一つである「地産地消による安全・安心な食の推進」の取り組みとし

て、本町の特産品である牛乳・乳製品を使用した乳和食を推進するため、調理師や栄養

士、食育関係者を対象とした乳和食講習会、町民全体を対象とした乳和食レシピコンテス

トの開催を実施しており、この取り組みについても、周知や参加の協力など関係部署との
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連携を図っているところでございます。 

 以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、連携は図られていると。 

それから新計画をつくる上でもね、策定委員会、各部署を集合したような横断的な協議

会を持つというようなことも先ほど説明されましたので、それは進めていただきたいとそ

ういう形で進めていただきたいなというふうに思いますけれども、今までの経緯としてで

すね、ちょっと確認させていただきたいんですが、いろいろ連携はしてると、連絡取り

合ってますよというお話でしたけれども、計画策定後、定期的な横断的会議っていうのは

持たれていたのかどうか。 

定期的でなくても、例えば１年に１回をもってましたよということであれば、どうだっ

たのかとそこらへんの状況を聞かせください。 

○産業振興部長（門脇芳則君） 議長。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えいたします。 

 食育の推進につきましては、産業から教育、健康と多岐にわたることから、町内関係部

署との情報共有や協力など、横断的連携は不可欠であるというふうに考えております。 

現在行っている関係部署との連携としましては、それぞれの部署で推進に向けて行って

いる取り組みの中でですね、イベントなどを実施する際には、職員の参加や関係する団体

等への周知等を協力しながら連携を図っておりますが、議員おっしゃったようにですね、

年１回集まるとかというそういう取り組みはですね、会議体として持つことは行っており

ません。 

以上でございます。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） ぜひですね、やはり一堂に会してね、集まって、今コロナだか

らなかなか難しい点もあるんだろうけれども、リモート使ってでもですね、やはり対面と

いうか、話し合いの機会といいますか、みんなが集まって、それぞれの情報交換をするな

り考え方を交流するなり、方針を決めていくということでの会議が必要ではないか。 

とりわけ新しい計画をつくっていく上では、そういう会議をやるんだろうけども、そこ

らへんしっかりやっていただきたいなというふうに思います。 

次の質問に入ります。 

○議長（西原 浩君） 中村議員、ここで昼に休憩を挟みたいと思います。 

事務局は時計をとめてください。 

それではですね、ここで午前中で、３番田村議員が早退いたします。 

そして、ここで１時まで休憩して、１時から中村議員の次の質問を再開いたします。 

午前１１時４５分 休憩 

────────────── 

午後 ０時５９分 再開 

○議長（西原 浩君） 休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 

１３番中村議員。 
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○１３番（中村忠士君） それでは２点目の質問になります。 

 新型コロナ感染症対策についてであります。 

 昨年９月までは釧路管内、根室管内ともほぼ１けた台で推移してきた新型コロナ新規感

染者は、昨年１０月以降釧路管内で広がり始め、今年５月は釧路、根室管内ともにかつて

ない急速な広がりを見せました。特に、根室管内での５月の広がりは、爆発的と言ってい

いものではないかと思います。 

 現状としてはやや収まってきた感はありますが、変異株の全国的広がりを考えると、全

く安心できる状況ではありません。 

 この間、町民の皆様から、不安や不満の声、要望など多くの声が寄せられてきていま

す。その声にしっかり応えるのも議員の務めでありますので、町の対策などについて５点

質問をします。 

 １点目です。 

 まず、ワクチン接種の進捗状況についてお聞きします。 

 別海町では、①医療従事者等、②高齢者施設従事者及び入所者、③施設入所者以外の 

６５歳以上の高齢者(一般高齢者)、④６４歳以下の基礎疾患を持つ人、⑤それ以外の１６

歳以上の人という順にワクチン接種が行われることになっています。現在、６５歳以上の

高齢者の段階までワクチン接種が進んでいるものと思いますが、①医療従事者等、②高齢

者施設従事者及び入所者、③施設入所者以外の６５歳以上の高齢者(一般高齢者)の接種対

象者数と１回目および２回目接種終了者数が現在どのようになっているか、お聞きしま

す。 

○町民保健センター長（干場富夫君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 町民保健センター長。 

○町民保健センター長（干場富夫君） お答えいたします。 

 令和３年６月２１日現在の町のワクチン接種の状況については、区分ごとに医療従事者

等は、対象者数３７５人で、すべての方が２回目までの接種を終了しています。高齢者施

設等の従事者及び入所者は、対象者数３５４人に対し、１回目終了者は３５４人、２回目

は２１１人。６５歳以上の高齢者は、対象者数４,３７６人に対し、１回目終了者は   

２,９７５人、２回目は２３２人となっています。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、２番目の質問ですが、別海町での一般高齢者への接種が

６月５日から始まったのに対し、中標津町では５月末日までに６,０３７人の対象者中 

３,１２３人が 1 回目の接種を受け、羅臼町では１,５７１人中７１１人が接種済みだとい

う報道がありました。 

別海町では一般高齢者の多くに接種券さえ届いていない５月末日の段階で、中標津町で

は一般高齢者の半数以上、羅臼町では半数近くが１回目の接種を終えているわけですが、

この差はどこから来たのでしょうか。町はどのように分析されていますか、お聞かせくだ

さい。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） お答えします。 

 ワクチン接種に伴う根室管内他町との進捗状況の差については、北海道が主体となり実
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施した根室管内の医療従事者等の接種において、本町へのワクチン供給が他町よりも遅く

なったことが要因と考えます。 

優先接種に位置付けられている医療従事者等の接種は、中標津町が５月２１日、羅臼町

が５月１７日の週にすべて終えて一般高齢者接種を開始したのに対し、本町の医療従事者

等の接種が終了したのは６月１８日でした。 

このような状況を踏まえ、町立別海病院と一般高齢者への接種の開始時期を協議した結

果、接種体制が整う６月以降としたことで、他町との進捗状況に差が出たものと考えてお

ります。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、はい、医療従事者の接種が遅れたということが原因だと

いう御答弁だったかなと思うんですが、そこが遅れた理由っていうのは何でしょう。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） お答えします。 

 医療従事者の優先接種に伴うワクチンの供給が、道からの供給が別海町が一番遅かった

というところなんですけれども、当初、高齢者につきましても５月中に接種を開始したい

と考えていたところだったんですけれども、医療従事者用のワクチンの最終供給が５月２

５日ということで、それ以降の医療従事者のワクチン接種ということになりました。 

道のほうからも、６月中に２回目の医療従事者の２回目の接種を終了するようにという

ことで、３週間後の６月１６日から１８日までが２回目の接種ということに至ったという

ことで、高齢者の接種につきましては、６月５日から開始したというところです。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） ワクチン供給が遅れたという話ですが、だから聞いているのは

ですね、どうしてそういうふうに遅れてしまったのかという、道の責任ということなのか

どうなのか、そこら辺ちょっと確認したいと思います。 

○副町長（佐藤次春君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 副町長。 

○副町長（佐藤次春君） 医療従事者に対するワクチンの状況につきましては、今福祉部

長の説明のとおりなんですけれども、医療従事者のワクチン接種につきましては、北海道

の責任においてですね、医療従事者の人数分を北海道がワクチンを確保して、いついつ、

この期間で打てないだろうかということを、それぞれの市町村と協議をするということに

なっておりました。 

それで根室市も少し遅かったんですけれども、根室市の場合は医療従事者の数が非常に

多いということがありました。 

中標津町と根室市におきましてはですね、患者を受け入れる病院が指定されているとい

うことで、北海道としては、まずそういう病院に設置をしているところについて優先的に

医療従事者の接種をしたい。 

したがいまして、別海町、標津町、羅臼町については少し医療従事者の接種について
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は、遅れるけども了解してほしいという前提のですね、説明があって、医療従事者の接種

が始まったということであります。 

どのくらいの数がですね、いつそれぞれどこに届いてどのように接種されたかは、それ

ぞれ市町村の対応も違いますので、他のところとの比較はちょっとできませんけれども、

先ほど言いましたように本町では、一番最初にワクチンそのものが町に届いていたのは、

５月１日です。 

５月１日に届くということがわかった時点でですね、まずは、老人福祉施設の入所者を

優先的に接種しようということを決めておりましたので、５月８日、９日の土日にはです

ね、優先的に施設の接種を開始しましたけれども、その時点でですね、医療従事者につい

て接種してほしいというのが、１０日からもう既に入ったということなんですね。 

これ１回目打ちますと、２回目はおのずと３週間後ということに決まるもんですから、

その時点で医療従事者全員の分が来てなくてですね、さらに、５月２６日の週に残りの医

療従事者の２班目といいますかね、方々の分が来たということになります。 

したがいまして、２６日の週の１回目を打った方々が、２回目を打つのはおのずと３週

間、３週間後ということになりますので、３週間かかるということですね。 

５月２１日には２回目のワクチンが本町に届いておりますので、それをなるべく早く接

種したいということからですね、先ほど申し上げましたけれども、５月８日、９日で施設

の方々を接種した分については、２回目が５月２９日、３０日とおのずと３週間目に入る

もんですから、どうしてもですね、接種体制を整えて、一般の方々に高齢者の方々に接種

できる最短で５日の日になったということであります。 

医療従事者のワクチンがどのくらい来てどうしてそうなったのかということについて

は、北海道にただしてもはっきりとした説明はありませんでした。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、町の説明としては今お聞きしたということであります。 

おおよそ町の考え方としてというか、認識としてはわかりましたので、次に行きます。 

３点目の質問です。 

一般高齢者の２回目の接種がほぼ終了するのはいつぐらいになると考えていますか。 

また、６４歳以下の接種についてはどのような予定になっているか、お聞かせくださ

い。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） はい。 

 一般高齢者接種の終了時期については、７月末の終了を予定しています。 

次に、６４歳以下の接種スケジュールについては、７月下旬をめどに、一般高齢者の２

回目の接種と並行して行う計画としております。 

また、６月以降、クラスター対策として、障害者支援施設等の入所者等、町内の民間を

含む保育園、幼稚園等の職員に対し接種を開始したほか、今後は、学校教職員等を対象に

接種を計画することとしております。 

なお、これら接種スケジュール等の詳細については、国からのワクチンの供給時期や量

に大きく左右されますので、その状況や情報を注視しながら進めていきたいというふうに

考えています。 
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 以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、６４歳以下の接種についても優先的に進める部分は進め

ているというお答えでしたので、それがどんどん加速されるようにお願いをしたいと思う

んですが、具体的にですね、６４歳以下これちょっと答えづらい話なのかもわかりません

が、町民はですね、６４歳以下接種券の発送はいつぐらいからなるんだろうかとか、ある

いはその６４歳以下でも優先順位が先ほど一部ね、お答えありましたけど、優先順位がど

ういうふうになるのかとか、そういう疑問があるわけですね。 

それについては、どういうふうになっているでしょうか。 

○福祉部長（今野健一君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） ６４歳以下の住民の方々への接種券の発送につきましては、

６月中旬をめどに中旬以降ですね、めどに発送したいというふうに考えております。 

接種の順番につきましては、医療従事者、高齢者、それから基礎疾患を持つ方、それか

ら６４歳以下の方というような順になっておりますので、基本的にはそれを重視しながら

進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） ちょっとすいません。 

聞き方悪かったようなんですが、６４歳以下の方でどういう優先順位になるかというこ

とでお聞きしました。 

○福祉部長（今野健一君） はい。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） お答えします。 

６４歳以下の方につきましては、こちらも年齢の高い順にですね、順次、ワクチン接種

券を発送していきたいというふうに考えております。 

先ほども申し上げましたけども、スケジュール等につきましては、やはりワクチンの供

給量、時期こちらをにらみながらですね、進めていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

不明な点もそれもやむを得ないというのが、現在あるっていうことでありますが、わか

り次第、町民への周知をお願いしたいと思います。 

４点目の質問です。 

ワクチン接種の予約をしたが、何らかの都合でキャンセルされるという事例が必ず出て

きます。 

キャンセルが出た場合どうするかというルールなりマニュアルはできているでしょう

か。 

できているとしたらどのようなルールになっているか、できていないとしたらなぜつく
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らないのか、お聞かせください。 

○福祉部長（今野健一君） はい。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） ワクチン接種の予約キャンセルに伴う余剰ワクチンの取り扱

いについては、接種開始当初からルールを定めまして、高齢者接種においては、接種券発

送時期を６月とした６５歳から７０歳の方にキャンセル希望はがきを発送し、希望者に接

種を実施したほか、６５歳以上の方すべてに接種券の発送を完了した現在につきまして

は、ワクチン接種業務に従事する役場職員を優先に、余剰ワクチンを接種しているところ

です。 

 以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

ルールはできてるんだと、当初からできているということでありますが、キャンセルが

ありましたということではがきが届いて、３０分以内に来てくださいというようなはがき

だったと。 

ということでね、役場の意図してることと違う受け取られ方をしたのかもわからない。

つまりですね、周知が大事だと思うんですよね。 

よく理解していただくと、ルールについても町民に周知がされることが必要だと思うん

ですが、それが今一つちゃんといっていない部分があるんじゃないかなっていうふうに思

うんですがどうでしょうか。 

○福祉部長（今野健一君） はい。 

○議長（西原 浩君） 福祉部長。 

○福祉部長（今野健一君） キャンセル待ちにつきましては、ワクチンの希釈後の使用時

間が５時間であることから、一応３０分以内に別海病院に到着できることということを条

件としておりましたが、これはあくまでも目安ということでして、３０分以上の時間がか

かる方につきましては、除くものではなくてですね、そういう方を除くということではな

くてですね、多少時間を過ぎようなことがある場合については、相談に応じて適切に対応

しているということと、あと前日までのキャンセル分につきましては、確定した段階でで

すね、前日のうちにキャンセルリストに載ってる方々に御案内を差し上げているというこ

とです。 

以上です。 

○副町長（佐藤次春君） はい。 

○議長（西原 浩君） 副町長。 

○副町長（佐藤次春君） 少し補足をさせていただきたいと思います。 

中村議員の質問では、３０分以内にきてくださいというキャンセル待ちの連絡があった

というような発言かと思いますけどもね、町のほうではがきを出しましたのは６５歳以上

で７０歳未満の方でですね、７１歳以上の方々の接種をしている段階で、もし余剰が出た

場合に、キャンセルが出た場合に、３０分以内を基本として、来れる方は希望があれば、

キャンセル待ちのはがきを返信してくださいということで、周知をしたということでござ

います。 

それで、３００名程度のですね、希望者があった。 
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その中から、例えば前の日に間違いなくこの方が来れなくなったとかってキャンセルが

わかった場合にはですね、前の日にそのキャンセル待ちの方々に連絡をして、先ほど福祉

部長が申し上げましたけど３０分以内に来れますかという話をするんですが、ややちょっ

と離れたところにいるですとか、４０分だったらいけるとか、そういう場合については、

一応、それでも来れるんであればしたら何時に来れますかということで、キャンセル待ち

をした方に接種をしたということであります。 

ただ、当日にですね、どうしても急にキャンセルが出るという場合がありますので、そ

ういう場合については３０分以内に来れない場合については、したら次の方にキャンセル

待ちの次の方にお話をして連絡をとって接種をしてきたということでありましてですね。 

あくまでもはがきを出したのは、こういう条件ですけれども、キャンセル待ちを希望し

ますかという段階ではがきを出したと。 

そういうことで、希望者の名簿を作って、順次ですね、連絡をとって対応したというこ

とでございますので、御理解をお願いしたいと思います。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい、意図しなかった伝わり方だったかもわからないです。 

だからそういう点でよく理解していただくような周知が必要ではないかと提起させてい

ただきました。 

これからの６４歳以下の方々っていうは大体６,０００人ぐらいになるのかなというふ

うに思うんですけれども、これからたくさんの方々に接種をしていただくっていう格好に

なっていくのかなと思うんで、キャンセルも出てくるだろうと。 

そうした場合に無駄なくワクチンを使っていく工夫をですね、ぜひ、やっていただい

て、こういうルールでやってますということをわかりやすく町民に伝えていただければ、

それは差別じゃないかと、優先された人はいい思いをするとかって、町民は余り思わない

と思うんですよ。 

そういうルールでやってるんだったら納得するようっていう部分はたくさんあると思う

んで、ぜひ町民にわかりやすく説明をしていただいて、こういうルールでやってますとい

うふうにすれば、大体が理解していただけるんでないかというふうに思いますので、よろ

しくお願いします。 

５点目です。 

別海町では、新型コロナ感染が拡大を始めた昨年２月以来、今年５月末までに新型コロ

ナウイルス感染症対策本部会議が４回、対策庁内連絡会議が１７回行われています。  

とりわけ、本部会議は１６カ月で４回、１カ月当たり０.２５回しか行われていないこ

とになります。 

根室市では、今年度に入って５月末日までに２８回、昨年２月から通算すると１３３回

の本部会議を持っています。 

１カ月当たり８.３回、別海町の実に３３倍の回数です。 

会議概要がホームページ等で公開されていますので、これを読むと、市長がどういう認

識で、どういう指示を出したか、各部署がどういう動きをしているか、しようとしている

かがよくわかり、そのことが市民の安心につながっているものと思います。 

別海町では会議の概要が公開されるようになり、一定の前進はありましたが、極めて情

報量が少ないと言わざるを得ません。特に、町長のリーダーシップがわかる形で伝わって
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きません。 

新型コロナ感染状況は刻々と変化していきます。 

その変化に合わせて対策本部会議ではどういう論議がされているのか、その時その時の

状況を町長がどう考え、どう判断し、どういう指示を出しているのか。また、役場全体が

どう動いたか、動こうとしているのか、できるだけ頻繁に町民に伝えていくべきだと思い

ますが、町の考えをお聞かせください。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） お答えいたします。 

新型コロナウイルス感染症対策本部は、国や都道府県のほか、市町村ごとに設置されて

いますが、開催の状況や内容の公表のあり方はそれぞれ異なるものであると認識しており

ます。 

議員がおっしゃられますように、根室市の対策本部会議は６月１１日現在１３４回の開

催を数え、同日現在の政府の対策本部会議の６８回、北海道の５８回に比べても、突出し

て多い開催回数と言えます。 

一方で、根室振興局及び釧路総合振興局管内のほかの自治体の状況をホームページで確

認したところ、釧路市の３４回開催のほかは、釧路町の対策本部通信の発行といったこと

以外に、ほかの町村の対策本部会議開催の状況は確認できませんでした。 

しかし、どの市町村においても、直近の新型コロナ感染症対策の取り組みやワクチン接

種の状況などがホームページ上で公開されており、そこに住む方々にとって有用な情報が

発信されていると言えるものでありました。 

根室市のように対策本部会議を数多く開催し、その内容をつぶさに発信されていること

は、相当の業務量であると想定され、見習うべきところも大変多いと感じていますが、新

型コロナウイルスの感染状況など自治体を取り巻く環境や講ずる対策の考え方はそれぞれ

異なっており、一概に比較はできないものと受けとめています。 

大切なことは、町民にとって有用な情報を適時に提供することであり、町としては、新

しい情報を適宜発信することを心掛けながら、ホームページ上で各種取り組み等の公開、

更新を日々行っているところでございます。 

今後におきましてもあらゆる媒体を活用しながら、状況に応じ、適切な情報提供に努め

たいと考えておりますので、御理解をお願いいたします。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） 具体例として挙げたいんですが、昨日の状況をちょっと見てみ

ますとですね、６月２０日に北海道の緊急事態宣言が解除されて、昨日６月２１日から札

幌市がまん延防止等重点措置区域になり、別海町は措置区域ではないけれども道からその

ほかの市町村として、さまざまな要請を受けているというふうに理解をしてます。 

道の要請を含め、町民への啓発など直ちに発信する必要はあるだろうなというふうに私

は思っていますけれども、そういう意味では根室市は２１日、市長メッセージと緊急事態

宣言の解除に伴うまん延防止等重点措置への移行についてと題する市民向けの呼びかけを

市のホームページ等で発信してますし、中標津町も２１日に町民に対する呼びかけをこれ

は町長名ではありませんけども、呼びかけを同様に行っています。 

しかし、別海町ではそうした動きが２１日時点ではなかったように私は受け取ってるん
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ですね。 

そういうことで、町民はですね、緊急事態宣言解けた、次どうするのかっていうこと

で、一つはやっぱり町長の考え方をね、聞かせてほしいっていうのがどうすればいいのか

と、どうしてほしいのかと、町長が考えてるのかということをやはり聞きたがっていると

思うんです。 

そういう点では、そのメッセージを発信というものがないということは非常に残念だな

というふうに思うわけですけれども、いかがでしょうか。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

○議長（西原 浩君） 総務部長。 

○総務部長（浦山吉人君） 北海道の緊急事態宣言が解除されるという情報を町において

確認している先週末において、町において連絡会議を開催し、町の公共施設あるいはス

ポーツ文化施設の開放についての確認等の行為を行っており、その他情報につきまして

は、週明けの６月２１日の昨日ホームページ上で公開をさせていただいたところでござい

ますけれども、それ以外の情報というものがなかったかということになれば、その公共施

設の開放状況については公開をさせていただいていたところでございます。 

以上です。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

○議長（西原 浩君） １３番中村議員。 

○１３番（中村忠士君） はい。 

要するに、町長のリーダーシップが発揮していくべきだと私は強く思います。 

時間になりましたので、昨年の定額給付金のときもですね、今回のワクチン接種もです

ね、別海町はいろんな理由があったんだろうけども出遅れた、これは事実です。 

しかしですね、悪いことばかりじゃなくて、一旦そのことをやり始めたら、やり始めた

ら早かった。私はそういう印象を持ってます。 

ワクチン接種も６月５日から始まりましたけれども、予約受付を含めて極めてスムーズ

に進んでいると思います。 

１９日に私もワクチン接種を受けましたけれども、病院スタッフ、役場職員に消防署員

など、実にてきぱきと動いてくださっており、非常に気持ちよく不安なく接種を受けるこ

とができました。 

改めて我が町の職員の優秀さ、誠実さや能力の高さに敬服しました。 

取りかかり、つまりゴーサインを早く出せば、この別海町がちゃんと機能するという証

拠かというふうに思います。 

ぜひ、町民にストレスをかけない。そういう意味での町長の役割をしっかり果たしてい

ただきたいということを申し上げまして質問を終わります。 

○議長（西原 浩君） 以上で１３番中村忠士議員の一般質問を終わります。 

 ここで１０分間休憩いたします。 

午後 １時３４分 休憩 

────────────── 

午後 １時４１分 再開 

○議長（西原 浩君） それでは、休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 

 次に、７番木嶋悦寛議員、質問者席にお着き願います。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 
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○議長（西原 浩君） なお、質問は一問一答方式であります。 

○７番（木嶋悦寛君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

それでは、通告に従いまして一般質問に入らさせていただきます。 

本日は、「脱炭素社会実現に向け、本町として取り組むべき具体的な対策は」として、

大きく１問の質問をさせていただきます。 

 本年第１回定例会において、ポストコロナとして新たな日常に向けての課題について質

問させていただきましたが、今回はより具体的にこれまでの検証も含めながら質問を進め

させていただきます。 

 別海町では平成１４年度に別海町地域新エネルギービジョンを策定し、地域課題も解決

しながら次世代の環境とエネルギーの課題に向き合ってきました。 

 平成２５年には農水省のバイオマス産業都市選定において本町のバイオマス産業都市構

想が第１次募集で採択され、産業振興と地域課題解決への取り組みが加速されてきまし

た。 

 このように本町は基幹産業がもたらすＣＯ₂ の削減に対して、これまでも積極的に取り

組んできた経緯があります。 

 国はグリーン社会実現を成長戦略と位置づけ、今年度骨太方針の骨子案でも４つの重要

方針の一つとしています。 

 ２０５０年とした脱炭素社会の実現は、住民一人一人の意識がそこに向かうことが大切

であり、社会全体としてその影響範囲は全産業に及ぶものであることを認識しなければな

らないと考えます。 

 １点目の質問です。 

 平成１４年度に施行された別海町地域新エネルギービジョン策定等委員会設置要綱に基

づき委員会が設置され、「別海町地域新エネルギービジョン」が策定されています。 

この別海町地域新エネルギービジョンは、「別海町バイオマスタウン構想（平成１８年

度）」や「別海町バイオマス産業都市構想（平成２５年４月策定、平成２８年１２月一部

改定）」、「別海町地球温暖化対策実行計画（平成３１年４月策定）」にも明記され、地

域の環境課題解決への方向性を示す大切なビジョンとなっていると推測できます。 

 策定から２０年近くがたっており、当時と現在では新エネルギーに対して、実際の取り

組みや新たな知見も加わり変化してきているのかなと考えます。 

 別海町地域新エネルギービジョンについて、このビジョンが現在の別海町における環境

政策にとって、どのような位置づけ及び扱いになっているのかをお知らせください。 

また、ホームページ上では、別海町地域新エネルギービジョンが確認できなかったので

すが、なぜ公表されていないのか、改定や更新など行ってきているのかをお知らせくださ

い。 

よろしくお願いします。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） 別海町地域新エネルギービジョン策定当時は、２０００

年度以降の二酸化炭素排出抑制目標の達成、環境負荷の低減及び化石燃料にかわる新エネ

ルギーの開発が重要な課題となっており、自治体レベルでの対策推進が求められていたと
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ころでございます。 

そうした中で、本町としても、家畜ふん尿、水産系廃棄物、生ごみ等のバイオガスエネ

ルギーや太陽光エネルギーなど、地域に賦存する環境負荷の少ない新エネルギー全般の導

入計画と、省エネルギー対策としての総合的な将来ビジョンの策定が必要であったことか

ら、本町における新エネルギー賦存量を把握することや導入可能なプロジェクトの検討な

ど、本町が持つ課題の解決と農林水産業を主体とした地域産業の振興を図ることを目的と

して、平成１５年２月に本ビジョンを策定いたしました。 

本ビジョンでは、本町が持つ潜在的エネルギーの賦存量とその活用によるＣＯ₂ の削減

効果が調査され、畜産系バイオマスエネルギーの活用が最も有力であることが明らかに

なっており、このことが別海町バイオマスタウン構想、そして別海町バイオマス産業都市

構想につながっています。 

本ビジョンの計画期間は既に経過しておりますが、現在の本町における環境政策のベー

スの一つとして扱われており、別海町バイオマス産業都市構想では参考資料として位置づ

けられているところです。 

また、ホームページ上での公表につきましては、計画期間が経過していることから、現

在は公表しておらず、改定や更新も行っていないところです。 

 以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） まず、新エネルギービジョンの計画期間はいつまでだったのか、

お知らせください。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えします。 

 計画期間につきましては、おおむね平成１３年度から平成２１年度までとなっていると

ころです。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

平成２１年度までではあったけど、現在進行中の計画の中にその存在が明記され、大事

な指標になっていたというふうに考えられると思います。 

これが、まずそのホームページ上で公開されていないこと、それから、あとその計画期

間終わりながらもなぜ、当然更新とかもないわけですね。 

そういう中で、どういう根拠で、新エネルギービジョンを今現在進行中の計画にも反映

させてきているのか、その整合性についてお尋ねしたいと思います。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えします。 

別海町バイオマスタウン構想や別海町バイオガス産業都市構想においては、これまで取

り組んできた内容として、新エネルギービジョンの内容を記載しており、先ほども申し上

げましたが、参考資料として位置づけているいうところでございます。 
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以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） それでは、別海町地球温暖化対策実行計画の中に明記されている

理由をお知らせください。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

○議長（西原 浩君） 総務部長 

○総務部長（浦山吉人君） 別海町地球温暖化対策実行計画の中には、別海町バイオマス

産業都市構想、別海町地域新エネルギービジョン、別海町バイオマスタウン構想、その他

エネルギーに関する計画について、それまで策定していたものについては、すべて関連計

画ということで位置づけた中で掲載をしているところです。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） ということは、この地域新エネルギービジョンは非常にこれから

のことも含めてですね、大切なデータを持っているものであるなというふうに考えます。 

それを残念ながら２１年以降は当然計画が計画期間終わってるということで、存在しな

いということですが、今後、これから脱炭素に向けての取り組みの中で、こうしたビジョ

ンというのは当然必要なってくるというふうに考えるものです。 

なので、せっかく基礎のものがあるので、これを例えば復活させて新エネルギービジョ

ンを新たにまた作っていくっていうことの考えはないのでしょうか。 

○総務部長（浦山吉人君） はい。 

○議長（西原 浩君） 総務部長 

○総務部長（浦山吉人君） 木嶋議員の後の質問にもありましたので、その中でもと思っ

ていた部分でございますけれども、令和３年６月にですね、地域脱炭素ロードマップとい

うことで、菅総理大臣が示していた、昨年度の臨時議会で示した全閣僚一致のもとに推進

していくというロードマップが、方向を示すというものが具体的にこの６月に示された形

となっております。 

その中では、これまでの国あるいは地方公共団体における脱炭素のあり方というものが

改めて体系づけ、どういう形で努めていくっていうものがそこの中にロードマップの中で

示されていくことになりますけれども、それらの中でどのように、さらに、もう一度関連

づけ位置づけを地方公共団体がどのように行っていくかっていうことは、その中のことを

確認していきながら進めていくということになるかと認識しております。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

やはり、ビジョンがあってですね、進んでいく。せっかくこれ地域のものとして既にあ

るわけですよね。 

なので、そうした指標となるものがせっかくありながらも、それを生かしていく、確か

に国のロードマップを確認して、そこは自治体が何に取り組んでいっていいのかっていう

ことを確認するのは大切かもしれないけど、もう既にあることできることをやっていくこ

とがやっぱり大事だと思います。 

なので、ぜひ新エネルギービジョンについてはですね、これからの別海町のそうした脱
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炭素化に向けての指標となるよう、また再整備を願うところであります。 

次の質問です。 

平成１８年にバイオマスタウン構想が策定され、その後のバイオマス産業都市構想につ

ながっていったのかと考えます。 

 バイオマス産業都市構想は、未来につながる産業の在り方を示す上で重要な方向性だと

考えます。産業を初めとする人の営みは、自然環境を中心にそこから多くの恵みを受けな

がら成り立っているからです。 

 バイオマスタウン構想とバイオマス産業都市構想の関係性及びそれぞれの更新計画につ

いてお聞かせください。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長 

○産業振興部長（門脇芳則君） バイオマス産業都市構想とは、バイオマスの活用に重点

をおいたバイオマスタウン構想をさらに発展させたものであり、家畜排せつ物、木質、食

品廃棄物など、地域のバイオマス原料の生産から収集・運搬、製造、利用まで一貫したシ

ステムを構築し、地域のバイオマスを活用した産業創出と地域循環型のエネルギーの強化

により、地域の特色をいかしたバイオマス産業を軸とした環境にやさしく災害に強いまち

づくりを目指すものでございます。 

今後におきましては、バイオマスタウン構想の見直しはありませんが、バイオマス産業

都市構想については、事業化プロジェクトの内容変更に伴い平成２８年度にも見直しを

行っており、今後も構想の進捗状況や社会情勢の変化など、必要に応じて見直しを図って

いきたいと考えているところでございます。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

バイオマスタウン構想がバイオマス産業都市構想に大きく変わってきたということで、

それがここへ産業分野でのスタンスを推進するものであるということは確認させていただ

きました。 

更新計画についてですけど、２８年に更新されているということ、それから、それはそ

れとしてですね、昨今の状況がかなり劇的に変化してきているのかということもあります

ので、そこも加味してですね、早急にやっぱり見直しをかけていく必要があるのかなと、

そういう時期に来ているのかなというふうに考えますので、御検討いただければというふ

うに思います。 

次の質問です。 

第７次総合計画におけるバイオマス産業都市構想の位置づけについてはどのようになっ

ていますか。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えいたします。 

バイオマス産業都市構想では、バイオガスプラント事業を具体化する取り組みが記載さ

れており、第６次総合計画中にプラント建設の取り組みが完了し、その後、官民ともに、

本構想に基づくバイオガスプラント事業の計画がなかったことから、町の最上位計画であ
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る第７次総合計画の主要施策などには位置づけていませんが、バイオマスを活用したエネ

ルギーの利活用は、地域産業と環境の調和を図る上でも必要な取り組みであり、家畜排せ

つ物等の適正な処理及び利用による環境負荷軽減、地域に存在する豊富な家畜ふん尿を主

体としたバイオマス資源など、再生可能エネルギーの生産利用拡大を引き続き推進するた

め、「別海町農業・農村振興計画」において、位置づけているところでございます。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

 脱炭素社会の実現というのは、とにかく今や世界を挙げての取り組みとなっています

が、これは本当に一人一人、住民一人一人のですね、意識変容が肝心であるというふうに

言われております。 

第７次総合計画は、別海町の最上位の計画になります。 

町民誰もがですね、それを目にするという計画なるわけですから、ぜひバイオマス産業

都市構想に基づいたですね、脱炭素の取り組みというのをですね、中にわかりやすく表現

する。 

これはもう以前からも何度も言ってますけど、見てすぐわかるようにしていくっていう

ことが計画の中で大事なことなんでないかなというふうに考えます。 

それを見直しの時に取り組む必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えいたします。 

議員おっしゃるとおりですね、バイオマスを活用したエネルギーの利活用は脱炭素社会

実現に向けても地域産業と環境の調和を図る上でも必要な取り組みと認識しております

が、このバイオマス産業都市構想につきましては、現在、基本構想にも基本計画にも位置

づけておりませんが、今後ですね、この構想の中で具体的な取り組みがですね、出てきた

場合ですね、位置づけについては検討する必要がありますが、中間時期等のですね見直し

の時期に合うかどうかという問題もありますので、もしこの見直し時期に間に合わない場

合はですね、実施計画上での位置づけということも考えていかなければならないというふ

うに考えております。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

 そうしたことが出てきたらというか、もう既にやってることもあるじゃないですか。 

脱炭素に向けて今まで意識しなかったかもしれないけど、その取り組んでることもある

はずですので、そういうことをきちんと分けて見えるようにしていくっていうことが大切

だと考えますので、ぜひできることは早急に取り組んでいくということでお願いしたいと

思います。 

次の質問です。 

 地球温暖化対策に向けては、二酸化炭素の排出抑制もさることながら、二酸化炭素の吸

収や固定化も重要な対策となることから、本町でも地球温暖化対策の具体的な事業として
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取り組みを進めてはどうかと考えます。 

 「ブルーカーボン」と呼ばれる、海藻類や藻類の光合成による二酸化炭素固定がありま

す。 

二酸化炭素の新たな吸収源として注目されており、２００９年に国連環境計画が「ブ

ルーカーボン」を発表し、海の可能性を示しました。 

 野付湾は面積が５７㎢に及び、浅瀬が続くアマモにとって良好な海域となっています。

しかも特産品であるホッカイシマエビの漁場として、その資源を維持するためにも藻場 

の維持や造成が必要であると考えます。 

漁場の環境を維持しながら、「ブルーカーボン」による二酸化炭素吸収固定を進めるこ

とができ、産業と環境保全が両立できる具体的取組みとなると考えます。 

 財源は、ブルーカーボンオフセットとして都市部の企業や自治体などに販売して確保す

ることもできますが、別海町への注目度を上げるためにも、ふるさと応援制度の活用によ

る寄附金を充てるのも手法であると考えますが、いかがでしょうか。 

○ふるさと応援・情報化推進室長（松本博史君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ふるさと応援・情報化推進室長。 

○ふるさと応援・情報化推進室長（松本博史君） お答えいたします。 

野付湾は御質問中のホッカイシマエビのほか、アサリ、カレイなどを含む多くの魚介類

が生息しており、産業と環境保全の両立が欠かせないことから、漁業者などで組織する野

付地区干潟造成保存会が、国、道及び町の助成を受けて、湾内の環境保全事業に努めてお

ります。 

こうした取り組みへの支援を初めとする環境保全策に今後取り組む上でも、ふるさと応

援制度は有効であり、野付湾だけでなく、風蓮湖や秋サケが回帰する多数の河川を含め

た、地域環境の保全による水産資源の回復などに財源を充てていくことも可能です。 

これまでもふるさと納税の寄附者様からは、数ある使途の候補の中から、自然環境・地

域景観の保全及び野生鳥獣の保護に関する事業や、清らかな川づくりに関する事業を選択

いただき、多額の寄附が寄せられているところであります。 

寄附される方が求める使途と町が事業を実施する事務事業のバランスについて、今年度

見直しを予定しておりますが、議員の御意見を踏まえて、産業と環境保全の両立に向けた

事業が実施可能となるよう制度設計を検討していきます。 

なお、御提案の別海町への注目度を上げる手法として、ふるさと納税の寄附限度額が平

均的に低い若者や高齢者、限度額まで寄附可能な額が少し残っている方などにとっても寄

附が可能となるよう、あえて寄附額が最低額となる１,０００円の寄附コースを用意する

など、幅広く多くの方に本町の自然環境の保全活動を応援していただけるような取り組み

についても検討を進めてまいります。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） 実際の保全活動に対する直接的な支援ができるということで、地

域のニーズにも合致するということ、両方の課題を解決できるということも含めてです

ね、今確認させていただきました。 

ぜひともですね、実現できるよう取り組んでいただきたいなというふうに思います。 

ところで、前段に私はこの質問の趣旨は二つあったんですね。 
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今のふるさと応援制度が使えるんじゃないかということと、あとブルーカーボンという

のは出てきたんですが、これをちょっとスルーされてしまってるかなというふうに思いま

すので、ブルーカーボンについて町の認識と取り組みについてどのようになっているか、

お聞かせください。 

○ふるさと応援・情報化推進室長（松本博史君） はい、議長。 

○議長（西原 浩君） ふるさと応援・情報化推進室長。 

○ふるさと応援・情報化推進室長（松本博史君） 私が答えるべきかちょっと適正がわか

らないですけど。 

 議員の御質問を機会に私もいろいろ勉強させていただきまして、例えば横浜市ではブ

ルーカーボンオフセットということで取り組みを進めておるんですけども、やはり多数の

企業が応援をしていただいている状況を考えましたら、本町のような規模の自治体がその

身の丈を考えたときにですね、議員が御提案のふるさと応援制度を使って、全国の応援を

募るほうがより議員の御意見のとおりですね、適正なものなのかなというふうに考えてお

ります。 

ただ、このブルーカーボンオフセットについてですね、産業振興部のほうとちょっと連

携しながらですね、私も全くわかりませんでしたので、今回を機会に勉強を進めていきた

いと思っております。 

いずれにしても、先ほど御説明した使途に対してですね、相当な寄附が募られている状

況で、清らかな川に関する事業については事業が充当されてるんですけども、一つの使途

の事業については今のところこの３年間で事業に充当していないことから、先ほど御説明

したとおり、総合政策課や財政課とちょっと連携してですね、事業と寄附者の使途、求め

ているもののバランスについて見直しをしながら、各所管と協議を進めてですね、議員が

御提案の環境保全にしっかり、全国の応援に見合った事業が実施されるように、庁内で検

討を進めてまいります。 

以上です。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） 議員御質問のブルーカーボンについてでございます。 

新しい言葉ですね、なかなか理解が難しいところですが、議員おわかりのとおりです

ね、海藻や植物プランクトンが光合成などで二酸化炭素から炭素を取り込み、その炭素を

海洋酸性化する過程で海中の生態系に蓄積されるということものでございます。 

新しい言葉で町としてはこれをどうしていくかというところは現段階ではまだ決まって

おりませんが、今後２０５０年に向けて、いろんな取り組みをしていかなきゃならないと

思いますが、町独自になかなかこれを取り組み始めるのは難しいところでございまして、

先ほど総務部長が申し上げたとおり、国等の動向を注視しながら取り組む必要があるかな

というふうに考えているところでございます。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） 町にはせっかくその保全団体もあることですから、そうしたとこ

ろと連携しながら、例えば藻場の状況はどうなっているかとか、当然、アマモだけが生え

ていればいいっていうわけではもう当然ないので、その海水域の何ていうんですかね、植
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生の分布ですとかね、そういうものも生態系の分布ですとか、そういうものも含めながら

きちんと調査をして、しっかりとデータ構築しながら取り組んでいくということが大切、

それからアマモはどれぐらいの二酸化炭素を吸収してるかっていうことをきちんと把握す

るのも大事だと思います。 

そうした部分を取り組みとしてですね、進めていくのは非常に重要かなと思いますの

で、ぜひお願いしたいと思います。 

ふるさと応援制度については本当に期待しておりますので、ぜひ全国からきちんとした

注目を集められる、そしてまた環境も保全できるというですね、両方の課題を解決してい

くっていうことに進んでいっていただければなというふうに思います。 

 次の質問に移ります。 

 森林による二酸化炭素の吸収固定はすでに知られており、皆伐地などの植樹はもちろん

のこと、成長が早い木を積極的に交配させて、森林造成を行うエリートツリーの開発など

が行われ、二酸化炭素吸収量の確保策がとられています。 

 森林だけに限ったことではありませんが、吸収した二酸化炭素の長期大量貯蔵をいかに

実現するかが課題となっています。 

 森林や畑作などで発生するバイオマス資源を炭化し、バイオ炭としてこれまでは畑作な

どのために土壌改良剤として利用してきましたが、農水省ではこのバイオ炭が二酸化炭素

の長期大量貯蔵に有効ではないかということで、その普及拡大を促進する研究開発を行う

としています。 

 別海町でもデントコーンを栽培する農家も増え、草地更新時にも活用できるのではない

かと考えることから、農地における二酸化炭素の長期大量貯蔵についてＪＡや酪農家との

連携により可能性を探っていくことが必要ではないかと考えます。 

 第１回定例会での質問でも酪農から排出される温室効果ガスへの対策が必要であること

は述べさせていただきました。直接的な削減ではありませんが、自らの農地で二酸化炭素

を固定することで、温室効果ガスの収支を調整することにはなると考えます。 

 農地における二酸化炭素長期大量貯蔵を実現するバイオ炭の活用に関し、町ではどのよ

うに考えるかお聞かせください。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えいたします。 

バイオ炭の施用は、炭素を分解されにくい形で土壌中に閉じ込めるものであることか

ら、土壌炭素貯留技術として注目されているところでございます。 

その一方で、酸性土壌のｐＨ改善や土壌の透水性の改善効果もあることから、炭素貯留

のみを目的として過剰に施用した場合、作物の生育に悪影響が生じる可能性があることも

指摘されており、農林水産省ではバイオ炭の施用量上限の目安を公表しているところでご

ざいます。 

バイオ炭の活用に関しましては、酪農の根幹をなす土、草に関わることであることか

ら、慎重に検討しなれければならないと考えております。また、農協など関係機関との協

議も今現在行っていないことから、積極的に活用していく考えは現時点では持っていない

ところでございます。 

しかし、脱炭素社会実現に向けて、農業分野でもバイオ炭に限らず、さまざまな技術開

発や取り組みが加速していくと認識しておりますので、国の動向を注視し、関係機関と協
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議を行いながら、脱炭素社会の実現に向けて取り組んでいきたいと考えています。 

以上です。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい、国の動向はややもすればですね、目の前を通り過ぎるとい

うこともありますので、余り注視ばかりしないでですね、積極的に取り組むことも大事か

なというふうに思っております。 

炭素をまずそもそもの話なっちゃうんですけど、二酸化炭素が地球上にたくさん存在す

るわけですけど、今言ってる話っていうのは、仮に二酸化炭素の量というのは地球上にあ

る量は変わらないというものだと考えます。 

それを二酸化炭素がどこにあるかということを変えることによって、空気中のＧＨＧっ

ていう、その地球温暖化ガスが減らすことができるということなんですね。 

なので、何か特別のことをしてるっていうふうに考えるんですけど、実は先ほど言いま

したブルーカーボンもそうですけど、二酸化炭素を吸収して海の中で固定する。それか

ら、森林は木の中に光合成を行うことによって木の中に吸収する。人間が出す、生活に

よって出る二酸化炭素をそうしたところで吸収させることによって、二酸化炭素の収支を

ゼロにするっていうことも今考えて、積極的に取り進めるべきだというふうに言われてい

ます。 

いわゆるゼロエミッションとネガティブエミッションという要するに両方の収支をゼロ

にしていくっていうことが脱炭素社会へ向けての近道であるというふうにとらえられてい

ます。 

そういう意味で、農地も使い、森林も使い、そして海域も使う。 

そういうことで考えると、別海町というのは非常に可能性のある土地であるなという、

そういうとこからこの提案をさせていただいてます。 

今すぐ取り組めっていうことよりも、その取り組みは研究であったりだとか、そういう

機関と連携することによっていろんな情報を得ることできますから、そこをうまく利用し

て、いち早く、別海町今あるものを使えるっていうことの優位性を発揮していくっていう

ことなんです。 

そういうところを考えていただきたいなというふうに思っております。 

これについては答弁は要りませんので、最後の質問させていただきます。 

本町では、地球温暖化対策の推進に関する法律に基づき、「別海町地球温暖化対策実行

計画（平成３１年４月策定、令和５年までの５ヵ年計画）」を策定しています。 

 地球温暖化対策実行計画は「事務事業編」と「区域施策編」があり、政令市以外では事

務事業編の策定義務があり本町でも事務事業編のみを策定し、計画に基づいて地球温暖化

対策の事業を行っている旨、先般の第４回総務文教常任委員会で説明を受けたところで

す。 

 しかし国では、地球温暖化対策において住民や企業、民間団体などの意識変容が重要で

あるとしていることから、本当に必要なのは区域施策編であり、この区域施策編の策定も

視野に、地域全体の具体的な行動計画を、住民や事業者などと連携してつくる必要がある

のではないかと考えます。 

 本日の質問は地球温暖化対策のごく一部ですが、区域施策編には必要な行動計画が網羅

されます。脱炭素社会の実現を目指す上で地方の果たす役割は重要であります。 
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 本町に区域施策編の策定義務はありませんが、地球温暖化対策が国の重要施策であり、

成長戦略の一つであることを考えれば、国からの補助金や交付税の上乗せに向け、   

２０５０年二酸化炭素排出実質ゼロ自治体を標榜した上で、区域施策編の策定をするとい

う政治的な判断もできるのではないでしょうか。 

町長の考えをお聞かせください。 

○議長（西原 浩君） 町長。 

○町長（曽根興三君） 木嶋議員の御質問でございますけれども、そもそも固定化されて

いる炭素を酸化させることによって、エネルギーを生じて、それで今の経済社会があると

いう状況ですから、酸化した二酸化炭素を固定化することも大事ですけれども、根本的な

ことは炭素をエネルギーとしないで新たなエネルギーを生み出す、二酸化炭素の排出をで

きるだけ少なくすると、それが大事なことだというふうに考えております。 

そういった意味では、自然エネルギーを使ったいろいろな電気を起こす方法というのも

大きな一つの要因になるというふうに思っておりますし、うちの町でも今、随分、太陽光

を利用した電気を起こされております。 

地域社会の中で、二酸化炭素を排出しないような生活をしていくということが一番大切

なことであり、出てしまった二酸化炭素をどう炭素として固定化していくかと。 

そこの取り組みは、今、木嶋議員がおっしゃられたように、いろいろな方法もあると思

いますので、それも含めて使わないようにと、炭素を使わないようにということと、でき

た二酸化炭素をできるだけ炭素に戻して固定できるよう、そういう社会を目指していくこ

とは大切なことだと私は感じておりますので、今後とも町の将来計画の中で、地域全体と

して、今言ったような炭素をエネルギーとするしないように、そして出た二酸化炭素を炭

素として固定化できるよう、そういうような施策を取り進めていきたいと考えております

ので、御理解よろしくお願いします。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） 町長、聞いたことに答えてないですよ。 

地球温暖化対策、実行計画別海町のね。あります。今計画あります。 

でも、これ事務事業編で、役場の事務事業として行っていることに対しての取り組みＬ

ＥＤ化ですとか、いろんなそういう取り組みをやっています。 

それについては、策定義務があるので当然やってることであると思います。 

だけど、それ以外に区域施策編というのがあって、地域内の住民であったりだとか、産

業であったりとか、そういうところの人達が排出する二酸化炭素に対してできるだけそれ

を排出抑制していこう、あとは産業の中で先ほど言ってましたブルーカーボンだとか森林

だとかバイオ炭とかで炭素固定化していくっていうことの取り組みを進めていく、そうい

うことを全部網羅した計画ですね、そういうのをつくってったらいいんじゃないかと。 

今もちろん義務はないですが、やはり町民の皆さんに町長のリーダーシップをやっぱり

発揮するべき時だと思うんですよ、私は。 

だからこういう計画のもとでやっていくぞと高らかにをうたうことが非常に重要である

し、またこの脱炭素自治体ということで、排出ゼロ自治体ということで、今、全国かなり

多くの自治体が手を挙げてます。 

この近隣で言うと厚岸町ですとか羅臼町がその自治体に手を挙げて、既に環境省のホー

ムページのほうに載っています。 



- 41 - 

これをやっぱりやっていくことが町民にとってわかりやすい施策として、だからこそ町

長のリーダーシップでそれをつくって、みんなでこれをやってきましょうと、あとは今い

ろんな取り組み、各部署で取り組んでいますから、それを力を合わせてやっていくだけな

んですよ。だから、私は難しくないと思う。 

後は、技術革新がこれから出てくるので、先ほど町長が言った二酸化炭素を発生しない

エネルギーだとかそういうものも出てくると思うんです。 

それを取っかかりとして、やはりこの町が一丸となってそこに進んでいくんだ。 

それで、それがまた成長戦略なるわけですよ。そして地域は稼ぐということにもなりま

す。 

なので、それをやりませんかということを申し上げてるんですが。 

いかがでしょうか。 

○議長（西原 浩君） 町長。 

○町長（曽根興三君） 長々な御説明をいただきましたけど、要は言いたいことは区域施

策編をつくるかという話ですね。 

それは、今のところ私はすぐにどうこうしようということは考えておりませんけれど

も、基本は先ほど言いましたように、炭素を使わない二酸化炭素をできるだけ出さないよ

うに、そういう施策はいろんな施策があります。 

その一つ一つ挙げて目標値をつくっていかなきゃならんのか。 

それも大変な作業がありますし、いろんな分野もあるんで、なかなか一つにまとめるこ

とは難しいかなと。 

ただできないということではないんで、そこはもう一度事務方としっかり詰めていきた

いというふうに考えております。 

考え方の基本は、先ほど申し上げたようにどんな方法であろうと、やはり、炭素をエネ

ルギーとしないように、二酸化炭素はできるだけ炭素として固定化できるように、そうい

うことに取り組むことが大切だというふうに考えておりますので、施策をつくるかつくら

ないかということについては、今すぐこの場で答弁はできないですけれども、事務方と

しっかりその必要性等について研究して、前向きに考えたいと考えております。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

○議長（西原 浩君） ７番木嶋議員。 

○７番（木嶋悦寛君） はい。 

前向きに検討するとありますので、期待しております。 

それで、先ほど町長も言われましたけど、ただ、クリーンなエネルギーね、脱炭素化し

ていくエネルギーについては、これはうちの町でどうこうできる問題でもないです。 

技術革新を待って、それが普及するまで時間かかりますので、今うちの町でできること

があるわけですから、それを確実にやっていくことで、脱炭素社会への実現への道が開け

ていくのかなという思いますので、ぜひ、町長のリーダーシップを持ってですね、それを

進めていただきたいなというふうに思いまして。はい、私の質問を終わります。 

○議長（西原 浩君） 以上で７番木嶋悦寛議員の一般質問を終わります。 

ここで１０分間休憩いたします。 

午後 ２時２７分 休憩 

────────────── 

午後 ２時３５分 再開 
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○議長（西原 浩君） 休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 

 次に、１番宮越正人議員 

○１番（宮越正人君） はい。 

○議長（西原 浩君） 質問者席にお着き願います。 

 なお、質問は一問一答方式であります。 

○１番（宮越正人君） 議長。 

○議長（西原 浩君） １番宮越議員。 

○１番（宮越正人君） 最後になりましたけれども、しんがりということで御質問させて

いただきたいと思います。 

「光回線整備に伴うスマート農業の推進策」についてということで、３点ほど通告どお

り質問いたします。 

 本年３月に開会された第１回定例会において、町長から今年度の行政執行方針をお聞き

したところですが、主要施策の推進の中で、本町の看板産業である酪農の今後の推進策は、

町長の英断ともいえる全町を網羅した光回線の高速通信網を利用した「スマート農業」の

導入を図り、生産性の向上や労働負担の軽減を目指すとしておりますが、全国の農業地帯

では、国際的競争力の醸成を含めた、日本農業の課題とされる省力化や人手の確保、高品

質生産を実現するなど、まさに「スマート農業」の実現に向けた調査や研究が国や都道府

県のほか、各市町村でも実施されておりますが、本町では光回線の整備と相まって、どの

ような構想を持ち、スピード感のあるどのような施策を推進していくつもりなのかお聞き

したいと思います。 

 まず、１点目でございますが、現在、本町の酪農・畜産業に資する「スマート農業構

想」はお持ちですか。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） スマート農業とは、ロボット技術やＩＣＴ情報通信技術

などを活用して、省力化や高品質化を実現することを目的とした新たな農業スタイルであ

り、国内外で数多くの先端技術が実用化されているほか、現場実装に向けた実証試験が全

国で展開されているところでございます。 

北海道では、地域や個々の営農状況に応じたスマート農業を推進していく共通の指針と

して令和２年３月に「北海道スマート農業推進方針」を策定しているところでございま

す。 

現在、町独自のスマート農業構想というものは策定していませんが、平成２８年に策定

した「別海町農業・農村振興計画」の中で、農業経営体の大宗を占める家族経営の持続的

な発展に向けて、労働負担の軽減を図るスマート農業の導入について推進することとして

いるところでございます。 

このことから、本町の酪農分野におけるスマート農業については、早くから先進的な取

り組みを関係機関と連携の上取り組んできておりますし、今後も大、中、小、それぞれの

農家規模にあわせて導入可能なスマート農業施策を検討していく必要があると考えている

ところでございます。 

 以上です。 

○１番（宮越正人君） はい。 

○議長（西原 浩君） １番宮越議員。 
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○１番（宮越正人君） 今、答弁をいただきましたが、大、中、小、それぞれの規模にあ

わせたものを検討しているということで、さすがだなという思いもしております。 

スマート農業の推進につきまして、第一義にそれぞれの農家がそれを目指すか目指さな

いかというところに尽きるのかなというふうに思いますけれども、本町含み、農業が抱え

る諸問題はうちの町に限ったことではなくて、どこの町も共通のものもございますけれど

も、その光回線を契機にスマート農業をさらに推進させるという点では、私どものやっぱ

り町がその先端となって、先駆的な役割を果たしていくのが当然だというふうに思います

し、国もその期待しているのかなというふうに感じております。 

なかなかそのスマート農業に踏み切るとなったら、また新たな投資も必要ですから、現

存の農家の皆さんは大変だなというふうなことと思いますけれども、町、そして農協が中

心となってですね、それでも投資をしても移行していくのがメリットは大きいということ

で、説得ができるといいますか、その推進ができるような的確なアドバイスをしていただ

けるような研鑽を積み上げていただきまして、酪農家の皆さんを勇気づけて、後世に語り

継げる施策につなげていただきたいというふうに思います。 

次の質問に移ります。 

 「スマート農業」実現のために、各関係機関との協議・研究は進捗していますかという

ことでお願いします。 

○産業振興部長（門脇芳則君） はい。 

○議長（西原 浩君） 産業振興部長。 

○産業振興部長（門脇芳則君） お答えします。 

酪農畜産分野におけるスマート農業は、畜産クラスター事業などの活用により、搾乳ロ

ボット、自動給餌機、自動哺乳機などの導入が進んでおり、本町においても１０３台の搾

乳ロボットが導入され、労働負担の軽減と生産性の向上が図られているところでございま

す。 

各関係機関との協議や研究につきましては、各地域の畜産クラスター協議会が開催する

畜産クラスター計画の目標達成に向けた取組検討会に参加し、取組内容やその成果につい

て検証するなど、関係機関との情報共有を図っているところでございます。 

また、令和２年度には、東京理科大学を代表機関とした、生産者、別海高等学校を含む

近隣の農業高校及び行政機関で構成されるコンソーシアムにおいて実施した、労働力不足

の解消に向けたスマート農業実証プロジェクト、これにも本町も構成員として参加してい

るところでございます。 

この中でスマート農業の技術を導入することで、繁殖管理や分娩管理などで労働力削減

につながることが実証された一方、スマート農業機械を稼働させるためには、農場内外の

通信インフラ整備が必要不可欠であることや、それを管理する人材がメーカースタッフを

含めて不足しているなどの課題も明らかになっているところでございます。 

このように、関係機関との協議、研究は非常に重要なことだと考えていますので、今後

も継続して取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

 以上です。 

○１番（宮越正人君） はい。 

○議長（西原 浩君） １番宮越議員。 

○１番（宮越正人君） 部長から説明のとおりですね、クラスター事業も含めて相当です

ね、本町のスマート農業は分野でも進んでいるなというふうに認識を持ちました。 
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勉強させていただきました。 

また、国の補助の指針の中でですね、スマート農業は地域に新たに雇用を生むチャンス

であると、そして、人口減対策に資する効果もあるんだと、各自治体にとっては千載一遇

のチャンスだととらえるような御意見もあります。 

まさにですね、本町は自他ともに認める日本一の酪農郷でございますので、ほかの自治

体に先駆けて虎視眈々という言葉はちょっとふさわしくないですね。先駆的にスマート農

業のメリットを拡大ししていただきましてですね、何とかその日本一の酪農郷は、日本一

のスマート農業の先進地もあるということで推進をしていただきたいなというふうに思い

ます。 

答えは要りません。 

３番目の質問に移らさせていただきます。 

 「スマート農業」の是非を含めて、基幹産業に対する町長の所感をお聞かせ願います。 

○議長（西原 浩君） 町長。 

○町長（曽根興三君） 宮越議員のスマート農業に対する町長の考え方ということでござ

いますけれども、スマート農業推進のために光回線を設置することに決意したの私でござ

います。 

これからの酪農にとって、やはりスマート農業を取り入れるということは、大変大きな

意義があるというふうに考えております。 

一つには、労働力をそこでカバーできることが多々ある。また、酪農はいろいろな農業

の中で一番経費のかかる農業の一つということで、いかにその経費率を落としていくかと

いうことは経営上、大変重要な意味合いを持っている中で、スマート農業を取り入れるこ

とによって、先ほど部長から話ありましたけども、分娩・出産等の時期を的確に掴む。こ

れだけでも一月違えば１割の収入が減るわけで、そういった意味では非常に有効な使い道

があると。 

ただ、スマート農業は、一般的には大型機械を導入して大型経営をというふうに感じて

いる方もたくさんいるかと思いますけれども、先ほど部長も言いましたけれども、大、

中、小、いろんな経営体に利用できる大変有効なシステムであるというふうに考えており

まして、もちろん、大型農場はそれなりに利用価値もたくさんあるでしょうけれども、小

さな農家においても、先ほど申し上げたましたように分娩を管理するとか、えさの成分を

管理していくとか、いろいろな細かな部分でも利用価値があるということで、情報を農家

の人たちがしっかりつかむということは大きな意味合いを持つというふうに思っておりま

すし、６次産業に取り組むというようなことであれば、加工した製品を全国に販売しよう

というような場合も、やはり通信システムをしっかり整備していくことによって、そうい

う可能性も出てくると、いろいろな意味で一歩前進できる有効な手段だというに考えてお

りますので、今後ともスマート農業をしっかり進めていきたいというふうに考えておりま

すし、せっかく敷設される光回線ですから、より多くの方々が利用し、地域の情報を発信

するような取り組みをしていただきたい、そういう思いを込めて施設整備を行いますの

で、スマート農業も今後ともいろいろな面で利用していただけるようにお願いをしたい。 

そして、町もそれをしっかり支援をしていきたいというふうに考えておりますので、御

理解よろしくお願いします。 

以上です。 

○１番（宮越正人君） はい。 
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○議長（西原 浩君） １番宮越議員。 

○１番（宮越正人君） 町長のお気持ちをお伺いいたしました。 

町長には、今後その各種会合等においてですね、スマート農業の推進とか本町の未来に

とってこれは必要不可欠だという部分も今の町長おっしゃったことも含めてですけれど

も、その方針やその方策を直接町民の皆さんに伝えていただきたいなというふうにお願い

をしたいというふうに思います。 

それから、先般、ホクレンにスマート農業の拠点をつくるということの新聞記事がござ

いましたけれども、その辺の連携といいますか、道農政部以外も含めて東京理科大との協

定もお伺いしましたけれども、こぞってメーカーやら農協やら改良普及所も含めながら町

長にはそのトップセールスをしていただいて、別海町の酪農業を支える仲間をどんどん増

やしていただいて、町長の目指すといいますか、町の酪農家の皆さんに資する政策をどん

どん遠慮しないで、むしろリーダーシップと言っておりますけれども、それを加えていた

だいてですね、どんどん推進していただきたいなというふうに思います。 

答えは要りません。 

以上です。 

○議長（西原 浩君） 以上で１番宮越正人議員の一般質問を終わります。 

 これで一般質問を終わります。 

 ここでお諮りします。 

 特別委員会及び常任委員会開催のため、６月２３日を休会としたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（西原 浩君） 異議なしと認めます。 

 したがって、６月２３日を休会とすることに決定いたしました。 

──────────────────────────────── 

◎散会宣言 

○議長（西原 浩君） 以上で、本日の日程は、すべて終了いたしました。 

本日は、これで散会します。 

なお、明日は予算決算審査特別委員会が午前１０時から開催されますので、よろしくお

願いいたします。 

皆さん、大変御苦労さまでした。 

 

散会 午後 ２時５２分   
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